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Ч ‚объявляем оатодарт фоардальнио Номалт; в: 


и) Бушу, Иру, Доброрердову`, а ирестьницу о › ела 
Порошина» Нишие` Домовекао увзда, „ирилау, О 
са трудыси` ‚заботы, о ‚ремонту. ‘церкви. ВЪ ‘сель ‚Поропшйиу. 

2) Слнодальному. омиесоверу о Ксено онту 
Ноу АЛИНА 300 ‚руб- на ‘ремонты ‚бдино- 


янннэшва‹ 


ие рама аз © Рыский?, „Нарозчатскао, та. 

а} 3) Прахожанаит села "Толорийщивы, Н. -Томлвеваго ‚Убода, 
а: пожертвование 256, `руб,. ‚а, ‚прюбрылене въ О 
скую церковь хоругвей, аа 

„4). Оберъ- Провурору, Правительствующаго _ Сепата, Да- 
зн, Статекому, ЮСозфтвику, Графу, Виктору. ‚Алек- 
„сандровичу | Тизенгаузень— — ва. дожертвоваще в ВЪ, ‚деркову °С. 
оШукши, . Мокщанскаго › ‚узла, разных, "Вещей ока сумму 
270 рублей. 
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5) Прихожанамъ Архангельской церкви села Мордовскаго 
Качима, Городищенскато узда—за пожертвоване въ 
приходскую перковь 140 руб. на ‘пополнене ризницы. 

6) Прихожанамъ Архангельской церкви села Чадаевки, 
Тородищенскаго у$зда—за пожертвоване 260 руб. на 
постройку дома для жительства священника. 

7) Дворянину Николаю. Шетровичу Волженскому —за 
пожертвоваше въ церковь села ЕремЗевки, Городищенскаго 
уззда, священническаго облаченая и евангеля ‘въ’ 150’ руб. 

8) Священнику Архангельской церкви села Александров- 
ки, Городищенскаго у%фзда, Алексфю Листову—за располо- 
жене къ пожертвованю на постройку церкви въ с. 
Александровк— прихожанами с. Тешняря 3700 руб. и 
купцами братьями Андреемъ и Кузьмой Петровыми 1403 руб. 

9) Священнику Архангельской церкви села Мордовскаго 
Качима, Городищенскато у$зда, Александру Рамзайцеву=— 
за ‘расположен!е  прихожанъ въ пожертвованно: въ) опри- 
ходскую церковь 140 руб. на пополнеше ризницы. 

10) Священнику Косьмо-Даманской церкви ‘села ‘Теш- 
няря, Городищенскаго у%зда, Васимю  Студенцову-за 
расположене прихожанъ къ пожертвованю 3700 руб. на 
постройку церкви въ с. Александровк%. 

11) Священнику Спасопреображенской цер. села Еремев- 
ки, Городищенскаго уфзда, Тоанну’ Румянцеву— за’ распо- 
ложене прихожанина Волженскаго къ пожертвован!ю въ 
церковь с. Еремфевки священническаго облачен1я и еванге- 
ла— въ 150 руб. 

12) Прихожанамъ Успенской церкви города Саранска — 
за пожертвован!с 350 руб. на ремонтъ приходекаго храма. 

13) Прихованамь Трехсвятителекой ‘цервви г. Саранска 
—за пожертвовае 430 руб. на‘ ремонтъ приходскаго 
храма. „Иэкота 0% 
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14) ‚Прихожанамъ? Духосошественской церкви, г. Саранска 
—за, пожертвовавне (250 руб. на, ремонтъ приходскаго, 
храма, 

15)  Прихожанамъ А О аЕбЯ церкви. Е 
Саранска за: пожертвоване 300. руб. на ремонтъ приход- 
скаго храма; 

16) Священникамь города Саранска: а ‘церкви 
Александру Любимову, Христорождественской церкви |оанву 
Ареопагитскому, Духосошественской, церкви 1оанну; Брегетову, 
Успенской церкви Тихону’ Перовскому и Трехсвятительской 
церкви „Михаилу Прелатову-—за труды и заботы о _благо- 
украшени приходскихь храмовъ: 

‚17), Прихожанамъ села, Покровской. Варежви, ‚Н.-Ломов- 
скаго. уззда, и мфетному. церковно-приходскому попечитель- 
©тву за пожертвоване 230 руб. на устройство въ своемъ 
храм$ иконы "Святителя › Николая. и Сватыя Мученицы 
Александры ‚въ! память  Священнаго  Коронованя _Ихъ 
Императорскихъ Величествъ. 


Праздныя м$ста—священническя: Мокшанскаго’ у%зда 
въ сс. Рождественз съ 3 1юня 1895 г., Бибиков —съ ‘1 
февраля 1897 г., Бекетовк—съ’ 4 ‘февр.’ 1897 т., 
БЪликов—съ 19 февраля `1897 тода; Краснослобод- 
<каго Узда: въ сс. Каменномъ Бродз— съ ‚30 ноября 
1896 года, Старо-Новой Толковк%-съ 6 января 1897 35 
Рыбкин*—съ 19 марта 1897 г.; Чембарскаго 'у%зда: въ 
с. Андреевк$— съ 14 февр. 1897 г.; Саранскаго ужзда: ВЪ 
©. Мокшалеяхъ-—съ 25 октября 1896 г.; при’ церкви 
Знаменской Общины Инсарск. у. ‘съ 31 окт. 1396 т 
въ с. ШайговЪ, того же у%зда— съ 18 февр. 1897 г.; 
Пепаейк%, ‚того. же узла съ 19 р 1897 Г. Чар. 
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ув ‘ве: Тумнахь—— съ 07 декабря 1896 Шадым съ 
27 ноября 1896'12"Городищенёкаго< '‘убзда: 783166. Ильмин: 
— съ 18 октября 1896 года; Керенскато уззда: въ с. Котя: 
съ 4 дёкабря 18967 г. длаконеня: Пензенекагой Уздей ГВЪ 
сб. Клейменовк св марта’ 1895 т лОКазанокой ‘Арчадеааеъ) 
$ октября 1896 г.; Саранскаго у.: въ ес. Чуфаров 6528851) 
Подл. Тавлз 6517 поля 1894 т.о Обколовив "вы Нбабри 
189%. ‚ Ремезенкахь съ ТТ окт, 18944. „Голубцов 6% ЗРявв: 
18957 г 'НАНОЬнОЗе Ввяс 6 6`мая'1895%,,: Отар. "Михай 
ловЕт' съ 15 февраля‘ 1896° Тода, Мокшалеяхь съ 21 лоня 
1896 т. Нёрлвяхъ-Ёс$^297 января" 118971. /'Саарыхь “Тура 
дакахъ съ 10 февр. 1897 г:;"РБорородекомъ Голицин® 296% 
О ‘марта 1897519 "Аорбащененвко у%зда: ‘5 66) ТрофимовкЪ 
съ '21’‘января “1895 Оо “ТАриетовкь си съ 1 авруста 
ТО 1. Краков 65 15 ‘февр? 89 отаи Архантг 
и. ©. 24 а ‚69° — ук Е 
Азматовк ба. и. авг. 1896-51 чай Е + 
съ 11 ноября 1896 г., Керенв*—съ 4 декабря 1896 г.; 
при: соборной, теркви т. городища съ, 8 ‚марта Д8ЭТ №. 
въ с. Знаменекой Лопухов — съ, 18 марта, 1897 тода, 
Н.-Лемовскаго. „Узда: Въ». ‚ее, Низовкй . ССВ, 16° окт. 
1885. м ‚Годовинской Варели (на псаломщинескихь доходах) 
27653 августа, 1896 года, Сухой, Пицевк— съ 8 ‚ноября. 1896 
года»Ив$ -—съ.24 января 1897 т. "Наровзатохато увзда: 3566. 
Панахь— съ 12. августа 1895, ог, Масловк — с. он ‚мая 
1896, г. › Кодомасовь-- сз дона 1896' с. ‚ Иаевкф—съ 11, окт. 
1896 т. = ‚Челмодфевсвомъ Малдань о, 30 НЙ, т г. :} 
Инсарек, ‚уЖздаз „ВЪ ‚сс, о Позивкахь 6ъ., т 
1890, т», Вертелим® съ ты мал 891, ог. 1 ‚Лем ини Ст 
1889 тг.,. Е лючарев» с, 31, декабря, 1894. 158 м тар ых 
Верхисахь съ 17 августа 1895 т. Язык. ты 
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1 февр. 1896 г. при. тфроищной* ме тор. Инсара— съ 
1 авг, 1896 г., Ускляяхь с» 24 сент. 1896 т,„„Потиженомъ 
стр о того. же Зисла,, ‚ Шайгов съ 22 окт, 1896. х» 
ут: мы „Майдан — съ 28. ‚декабря. 1839 к <Керенскаго 
и ес. `Серг, ‚Подиванов, „5.8 янв. 1893, вот» 
р съ. ‚быт `Подя 0893 ты Никольскомь о, „© 
20 мая 1893 а. ВЪ РА Керенскй, при. Бохоявдеценой церкви 
бъ `февраля. 1896 т.) Чернышев — сз ъ" ‘февр. „АВТ г; 

асностободскаго „УЗзда: .ВЪ, сс. ‚„Аражчеев»,. съ, <, -сокТ. 
НН 95+. Каймарахт _©5. 1889 т „Перевсь%. Ки 1895 АН 
ато съ 9 поля 1895 33. ‚ Прокавн съ 12 ня 1895 г.; г 
Каньгушахь—съ 6 сент. 1895 г.. Воронз—съ 18 ноября 
1896 г., КЦолопинв8 съ 18 декабря 1896 г., 
Рыбкин съ 5 марта 1894 года; Мокшанскато уда: 
въ сс. Кириловкв съ 6 марта 1894 г., ЮловЪ съ 4 
февраля 1895 года, Старой Кутл5—съ 5 февр. 1897 г.;— 
Чембарскато` уззда въ) с. Митрофанов --оъИ1:марта) 1897 г.; 
псаломщическия: Чембарскаго уЪзда: въ сс. дирвов учесть 21 
мая 1896г: ‚ Кошкаров», и 6ъ 29‘окт. 1896°т.; АВаНОВЬ съ 
23 декабря 1896 г.; Канищев» — съ 13 марта 1897 г.; 
Наровчатскаго у%зда: въ сс. Парапин —еъ 8 янв. 
1896 г. Алькинз—съ 18 декабря 1896 г.; 
Керенскаго у%зда: въ с. Ушенк»—съ 5 февраля 1897 г.; 
Инсарскаго уфзда въ с. Ногаев$—съ 13 марта 1897 г.; 
Ераснослободскато. УЪвдатвъ се, ‚РыбкинЪ-—©ъ 21 февраля 
1897 г., Каменномь Бродё—съ 3 марта 1897 г.; 
п Рукав —съ 19 марта 1897 г.; Н.-Ло- 
мовскаго уфзда въ с, Верхахъ-—еъ 15 марта 1897 г.; 
Саранскаго уфзда въ с. Саловкз—съ 15 марта 1897 г. 
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ив леерастной ”седмиц, Для’ продажи `ари’ церквахь 
православному ^ народу. "Двфнадцать ‘ввангелй СвяТыхЪ 
страстей 'Христовыхъ.. На’ славянскомъ "АВЕ, гражданекой 
пёчали, ‘съ `объясненми, ‘еббтавленными "архимандритом 
Тихон: ЦВН& 10 кби. `'Р00 38. —8 р.; 500—385. руб.; 
100060 руб: Ло’ 100 экз. по 10 коп. ‘за экз.; ыы „Экз. 
за 14 коп. ‘почт. марку). К те к 

``УГребоватя` адресовать: * вай магазину ' „Народная 
И ‚ ВИО ОВЕН ул. о В С. Петербург. 
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`` Типография Пенвенскаго Губернскаго `Правлешя. 
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ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 
1-го апрЪля. }№ 4 1897 года. 





ЧАСТЬ Н РН Да 9 3 








Къ тридцатилётю бдиновьр ВЪ с. Поим$ (1867-1897 г.) *). 


Начало единовфрую въ с. ПоимЪ, Чембарекаго у%зда, & 
отсюда и въ другихъь м%етностяхь Пензенской епаржи, . по 
свидВтельству отчетовъ Г. Оберъ-Прокурора Д. А, Толехтого, 
положено было частшо трудами противораскольническихь 
мисс1онеровъ с. Поима *), а главнымъ  образомъ—присо- 
сдинешемь къ Православной Церкви на правилахъ едино- 
вфруя кр. того же села В. Крючкова. 

О плодахъ . противораскольнической мисс въ с. "ое 
извЪелно очень мало. Отчета Г. Оберъ-Прокурора ограничива- 
ются въ данномъ случа общими зыражешями, что; миссля 
существуеть давно, что она. работаеть зилодотворно“ и 

1) Составлено по’ ‘доневеню Синолальнато ” миебонера ‘0; В, 
Крючкова на имя Преосвященнаго еп. Павла, по отчетамь Оберь- 
Прокуроровъ Св. Синода и Др.» большею частио, чан 
документам. 

3) Си. отчеты за 1869 и 1870 р. вр. два 
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только !). Лишь подъ 1870 г. приводятся наиболфе по- 
дробныя указанйя, касающияся, част!ю, предъидущаго времени, 
часто — отчетнаго года. НесомнЪнно. Юдно, что обращенте 
въ православе кр. К. Крючкова нигДВ не ставится въ 
связь съ-дфйствями этой мисеаи, а, напротивъ, ‹разсматри- 
вается какъ фактъь ‘совершенно ‘самобтоятельный, имфвиий, 
въ свою очередь, вллян!е на плодотворность дЪйств!й самихъ 
мисетонеровъ. ый Отсюда ясно, что первенствующее значение 
въ основав!и единов® ря въ с. ПоимЪ, а потомъ и въ Пен- 
зенской епархи придается обращен1ю изъ раскола К. Крюз- 
кова. Эта же мысль, съ настойчивостью, проводится въ 
отчетахь тогдашняго Пфеосвященнаго Пенз. Антовя (Г) и 
въ трудахъ мфстныхъ изсл5дователей раскела. Къ этому-то 
главному» фактору; ) вЪ‚соткрыли ‹единовёря 1. и, слфдуеть 
не ы 

‚ В ‘первой Ноловинь ‘НебтидебатИь годовь между двумя 
начетчивами Поимекой. а общины нроизошло разно- 
гласте ‘по вопросу 0 39, какъ пЪРь-— Господи помилуй“ 
или Господи помилуи“ . Поелднее произношение отСтаиватЬ 
Григория Грязновьъ, ‘Въ ‘дом  котораго часть  поморцевъ 
вобиралась “на! мозий у, ‘второё—Кеенофонть Крючковъ. 
ты Нор Ват пре в6ет0 букв, ей сл по Е 
гмнОоШ..Э 

:) Си. отчеты за 1868 и 1869 ‘тг. Мисия въ с. Поимв 
открыта” указом ‘Св. Синода” въ 1858 т. Съ'1859’по 1864 т. 
включительно мисоонеромв ‘быль прото1ерей А-рь ` Абан. Кор-` 
нельевъ; съ 1865 по 1870 свяш. ав. Вас.  Стефановевй, 


цослВ него, 10, 1878, .г.,. 1... „Невьстинъ.. Пенз.,Губ. В\д. 
1876 г. № 66, ету. 4, 


'3) Отчет 1870' г.› тр: ‘45—46. : 
ти) Автоботрафия о. К Крючебва наи. въ т. АОНы За 
1865 г. За невозможностио о ее, пользуемся ыы 
или менфе’ оффиц. данными. °› и 69 | 
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второй здравому смыслу, 1) ‚ Несмотря. на, нею незначитель 
ность спорнаго. вопроса, равдоръ мещду начетчиками , быдъ 
настолько серьезенъ, что, Ирючковъ. отдфлился, ть помор: 
ской. общины. и вмст№ съ своими, единомышленниками 
(болфе 400 чел.) сталъ. собираться на молитву въ 0собомъ 
здаши, устроенномъ при. собственномь дом%, *). Это быль 
первый шаг, сдфланный. К, Кручковымь на пути къ право- 
славно, Поразительная медочность, обрадовыхь ‚вопросов, 
служившихъ къ раздору, въ цЪлой ‚общин, . постоянныя 
распри, среди: мЪетныхъ, раскольниковъ разных ‚ голковъ, 
‚ свидвтельствовавиця о духовной несостоательности раскола,— 
все это возбудило въ Крючков сомнфня въ , истинности 
содержимаго имъ учешая и. подготовило а 
имъ единовЪрия, 

Умственныя, и › правственныя т К. рОНаСЬЬ, как 
нельзя боле способствовали, ‘по словамъ современнаго. ‚ с0- 
быцаямъ бытописателя, укрЗпленио въ, Крючков. сознан1а 
необходимостн оставить, расволъ и соединиться ‚съ Церковью. 
„Съ юныхъ лфть, передаетъ. этотъ  историкъ,.„Поимскаго 
раскола, Ерючковъ возъимфлъ, сильную наклонность къ С0- 
зерцательной жизни и, КЪ. духовно: религознымъ , разиыитде- 
вямъ, Такъ, еще, съ. ‚двнадцатильтняго- возраста ‹онъ 
поставилъ себ главною вадачею—спасеше своей, дупи. 
Съ раннихь дфтъ, онъ ‚любиль, заключаться въ особой кедьф 
ча  соверщенное, уединене,, ятобъ ‚безпрепятственно, и, въ 
неварущимой хашинЪ, „здфсь ‚предаться, размытленям, # 
молитвф. Для побфды и торжества надъ страстями онъ 
изнурялъ. свое тфяо въ течеше шести лЪть нобтомъ ри бдЪ- 
н1емъ. Крючковъ быль не изъ т%хъ ОА фбефрье, 
а 69: бы 

1) Пенз. 7уб. `В. ‚1876. г. а а о, ‘ар. "8. @ 

*) Понз. Е. В. 187$ г. ч. ло. № 46, 0лр. 604,1 (2 
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имфя очи видфть истину, не хотять видЪть ве, и; имя уши 
слышать ‘вразумлентя Церкви, ‘не хотять слушать“ 1). Эта 
искренность и сильное желане отыскать истинный путь 
спасеня заставили Крючкова читать не только старопечат- 
ныя книги и всё то, что писалось за расколъ, но и противъ 
раскола, бесздовать не только’ съ’ людьми преданными 
расколу, но’и противниками его ?). А эти чтеше и бесвды 
СЪ ЛЮДЬМИ православными убЪдили его въ невостоятель- 
ности содержимато имъ вфроученя. 

„Въ 1865 году, лЪтомъ, передаеть бтографъ Крючкова, 
онъ, бывши въ Москв$ по’ коммерческимь дфламь 3), 
имзль ‘честь представиться“... м. Филарету, „20 высскомъ 
образован и подвижнической жизни’ котораго“... много 
слышалъ. „Слово архипастыря, благодатио’ ‘растворенное, 
сильно повляло на юную душу Крючкова“ 4). Онъ оконча- 
тельно  убфдилея, что въ раскол нфтъ истины, ‘что 
‘оставаться ‘долЪе въ немъ нельзя. Однако, возвратившись 
въ Поимъ, Крючковъ не тотчась изъявляеть свое желанте 
‘присоединиться“кЪ’ Церкви. Около’ лвухъ лфтъ онъ живет 
дома, занимаясь рьшевемъ вопросовъ, касающихся 
ыы ‘между православными и раскольниками. 

"Въ ма№' 1867 года Крючковъ’ отправляется ‘снова’’ въ 
Москву, чтобы тамъ личною бесфдою съ инокомъ Павлом» 
(Прусским»), съ которымъ былъ знакомъ раньше 5); выр- 
шить свои недоумфя и сомнЪня, „Мы видались,  ‘бесЪдо- 
‘вали, передаеть архим. Павелъ въ своихъ „Воспоминан!яхь“, 

1) `Пенз. губ. В: 1896 7т. ч. гор. № 65, стр. 3. 

3) Тань ‘жб; стр. "4: 

3) Танъ же, № 66, стр. 3, ©. № 65. отр. 4. 

*) П. Е. В. 1868 г.'№ 10, тр. 381. 

5) Душ. Чт. 1868 г. №9, п. 87. 
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и при помощи Божей уразум®лъ онъ неправость раскола, 
приняль нам рен!е (очевидно, окончательное) присоединить- 
ся къ ‘сватой Церкви, Соболзнуя жё'и о братьяхъ своихъ, 
пребывающих въ отчуждени отъ Церкви, сталь пробить 
меня вмВстЪ съ нимъ отправиться въ Шоимъ для собесдо- 
вания съ 6торообрядцами“. ’ Свое желание присоединиться 
къ Церкви Крючковъ выразиль и м. 'Филарету которому 
представлялся и который ‘обфщался всеми мфрами содЪй- 
ствовать открытно въ Поим8 вдиноврческой’ Церкви. `По- 
явлене въ Поим$ Крючкова вмст% съ инокомъ, Павлом, 
слух 0 ихъ желан!и оставить расколъ !) произвели силь- 
ное вляне на’ поимскихь поморцевъ. „Мноме изъ НИХЪН6 
хот$ли вЪрить, чтобъ ‘ихъ ‘руководитель, ихъ надежда и 
защита Круючковь могь перемнить свои’ убзжденя“, не 
хот ли являться на собесфдованя съ инокомъ Павломъ, „но 
будучи облагодтельствованы 'Кевнофонтом®, отъ ‘котораго 
получали’ денежную и всякую помощь и домъ котораго быль 
для нихЪ во всякое время пристанищем»ъ, ‘склонились по- 
томъ’‘на ‘6го’‘убЪжденя придти“ *) для собесз дования. 
БесЪды инока Навла, продолжавийяея въ Поим®” около 
м$сяца, имфли для раскольниковъ то’ значен!в, что поколе- 
бали‘ихь слфпую ‘вру Въ свою ‘правоту, & Крючкова 
заставили обратиться къ мБетному Епархальному. 'Началь- 
ству ‘съ заяваешемь, Что’ онъ 'оставляеть ь расколь и желает 
соединиться съ Церковью. 

Въ прошени” '‘своёмъ’^на’имя ЕО ’Пенз. ° Антон!я 
Ерючковъ товоритЪ: ‘хродилея я, восиитался и доселё жить 
въ расколз поморской секты. Родители и воспитатели мои 


1) Павель еще по быль тогда присовдиненъ ‘къ Церкви, 
3) Луш. Чт. 1868, № 2, стр. 88." 
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съ дфтетва укореняди во мнЪ съ, особымъ, усерлемь, ‹ вс 
вфровашя и правила того согдаяя, къ. которому, сами 
принадлежали, и, старадись сдфлать ‚меня сревнителемъ, 
защитникомъ и распроетранитедемь своей вЪры, Дла.- сей 
цфли они ВсЪми. мфрами старались ‚развить, во. о мыЪ, ‚ охоту 
къ чтению древлецерковныхь, внитъ, отеческихъ, писашй, (И 
достигли Е ео ие Агабнрою НЫ 
о По. ‚смерти, Своих. родителей, которые. умерли въ, ‚своемъ 
заблуждениь и вышедши изъ опеки, своихъ воспитателей, я, 
дЪйствительно, съ, большим фвешемъ сталь во главЪ, ‚едино: 
вфрцевъ; сгруппироваль около, себя ‚боле 400, ‚человЪкъ, 
открыль въ своемъ, домЪ  молитвепцыя  собрашя, „и, быль 
руководителем», своихъ единов\рцевзъ.. Но, въ. дущЪ, своей 
я не, оимЪль покоя, сознавая, что безъ, епископали священ- 
ства не, можеть. быть ‘истинной Церкви, той самой, которую 
основалъ Господь, нашъ Тисусъ Христосъ ва землЪ., Не 
удовлетворяясь основанщями и положен!ями, своей секты, Я 
съ больщимъ противъ прежняго рвешемъ сталь. читать ‚не 
только, свои книги, но. и все то, что, писалось, о фасколЪ 
пастырями Православной, Церкви, и съ открытымъ лицомъ 
сталъ искать истины. Чфмъ боле читаль, ‘тфмъ ‚глубже 
убъидалел, 910 ни въ  налиемъ согласи, ни въ . других 
раскольническихь сектахь, истины нфть;, чёмъ. чаще, бес 
довалъ, съ ‚образованными людьми, тЪмъ искренн$е. сознавалъ, 
что истина на сторон Православной. Церкви. „Наконець, 
‚чтене, частый собесфдован1я . съ ‚духовными, | и свзтекими 
лицами, въ, особенности съ  достопочтеннымъ и 
НОМ ПЕ9Т811 готнхо9 292 Нолчомоп &г0я 

“) еЧенный деь очерк. релитюзнаго воспитан я въ 
раекольнической семь весьма любопытень и поучителенъ. Онь 
показываеть, откуда, происходить „ трудно-преоборимая (при- 
верженность въ расколу: о Е ар мт ( 
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благодати, не хот е мерти грьшника, но еже ‘обратитися 
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и. виВу' быти ву, схблали то, ‘что я теперь. `вполнЪ | 'бъж- 
Я у знай 

Ден что ‘ром единый, святыя ‘соборныя и Апостольская 


Цереви Ирёвославвой Вигд% невозможно позучить спасенуя“ 1). 


| ‹ ваовон С 
`Исиов дав, тавимь образомъ, свою. ‚вру ВЪ ‚святость, и 
1 9010 
неногрНы ИМ мость `` Правосзавной Церкви, признавъ, свои преж- 
Од анна ом атнт НШ 
НИ вврован!я“ ‘веправильными, Крючковъ ‚обращается 
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къ Преобващенному СЪ ‚ЗбдатЬетоомь объ. открыт ар 
ВТЫНЯ ВН 
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деняхъ' бывших ‘своихъ дийбфрцевь, "говорить ЮчковЪ, 
Я В6% ибры’ ‘употребзия КИ их ‘размен, и постараюсь 
оБлОНИтЬ ИХЬ ВЪ тому" |, 7 на 410 Самъ ор®ёшился. При 
помощи "Божей и при" ‘водъяетыи... Павла Ивановича, мно- 
ме изъ’ моихъ собрат ‘стоявшихь подъ 'моимЪ руковод- 
ствомъ, а равно изъ ‘зоновщины и афовщины обнаруживають 
КЪ тому большую” Склонность и расположенность... А. потому 
в ‘настоящее время весьма необходимо, устроить у Нась ВЬ 
'Поим ‘единов Врческую Церковь, гд% чрез законнаго пастыри 
отправлилось бы богослужение. по правиламъ сдиновры», то 
чемь ‘и осмфливаось усердно просить, Ваше Преосващенство.. т 
Впредь же’ до УСтрОйетвй Церкви благословите... “совершать 
богоелуженио и’ приеоединять КЬ сдиновфрио ВЪ моемЪ дом}, 
Для чего у мова имберея отдфльная большая ‘Комната, 
которая, когда я состоял въ раскол», | служила мБстомъ 
молитвенныхь ‘нашихь собраний“ (Тюнь 1867 с.) ый 
"На 910’ прошение оть’ 21’ сентября 1867 г. пбед довала 


утердительная и а комнату. въ дом} 





К°. Ч 


п. Е. В, 1868 г. № 10, стр. 329—831. 
3) П.Е. В, 1868 1. №12 р. 387.77 
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Ерючкова  наименовать  единовфрческимъ  молитвеннымъ 
домомъ, совершать здЪсь богослужене и таинства (кром% 
евхарист!и). Эта резолюц1я подтверждена была указомъ 
Св. Синода отъ 24 октября 1867 г, Тогда- же формально 
присоединилось къ православию на правилахъ единов®р1я 
два семейства—Аоанася Звонова и Ивана Куликова, а 
5 ноября—Есенофонта Крючкова и Павла Козлова. Въ 
слфдующемь году 17 января Преосвященный далъ, разр»- 
шенше обратить молитвенный домъ въ единовфрчесвй храмъ, 
Перковнымь старостою назначенъ В. Крючковъ и ему же 
дана книга для сбора пожертвовавй (28 ноября 1867 г.). 
Въ началз марта 1868 г. вефхъ прихожанъ при новосоз- 
данной Церкви числилось 19 душь 0б. п., & къ 25 числу 
того же м$сяца—29 челов. 06. пола *). 

Такова въ общихь, чертахъ . истор!я обращен!я изъ рас- 
кола въ православе К. Крючкова и вмвстЪ съ  тЪмъ 
истор!я основан!я перваго единовфрческаго храма въ Пев- 
зенской епархии. Повидимому, факть маловажный: такихъ 
фактовъ. великое мпожество._ Присоединяется къ Православ- 
ной Церкви на правилахъ единовфр!я 29 чел., изъ нихъ 
трое. или четверо пользовавшихся значенемь въ раскол. 
Подобное присоединеше не могло, повидимому, сильно ото- 
звалься на дальнфИшихъ усифхахъ противораскольнической 
мисси, а отсюда и на положени раскола въ епархии. 
Однако факты говорятъ противное. Отчеты Г. Оберъ-Прокурора 
за разные годы, отзывы м%стнаго Преосвященнаго, изел\- 
дован1я нфкоторыхь лицъ положительно  удостов®ряютъ, 
что обращеше К. Крючкова имЪло ршающее значене, на 
образова единовфрческаго прихода въ с. ПоимЪ, & осно- 
ване здЪсь единовфря—на распространеше его въ других 


*) |. Г. В. 1876г. № 67, стр. 4. 
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мфетностяхь епархии она ‘ослабленте'.о м5стнало: раскола. 
Отчетю ТГ, Оберъз’Ирокурора называют» о трисоединене Вх 
Крючкова „зам чатльным.ь о и многоплодным.ь 1210:3 своимч, 
посл детям 41) Шреосвящ) Антон въосвоемъ отзыв» по; 
Поимских ъ ‘событяхьвыфажаетьттвердую-увфренность;у г что: 
ревностное усерде`Крючкова ‘обфщаеть быть илодоноснымъ“ ?) 
ИвелЪдователи ом$етнаго!/! раскола т ирямо пужверждають, 
чт0' „основание ‘единов рияс вы: сгяНоим% положено 'обраще»л> 
немъ къ! Православию пр: ‹\Поима ‘раекольника: -Моморл: 
секты" ВН. Крючкова“ 7»); Гмох 4и9095. вай сатно 
Л’5йотвительноут участ1ех Врючьова в основали Поимежало: 
единовфруя» но’ указанию вов х'ь: с вышеизложенныхь, : большею, 
часто; оффицальныхь  'документовъ, ‘представляется весьма», 
значительнымь. Въ средь Поимскаго раскола и общества», 
К: Крючковъ занимал, выдающееся положене. „По. своему 
умуу ‘по своей начитанностии онъ быль, однимъ изъ видных. 
представителей раскола, и! вов левой: обиды оноевянханть озна, 
сго`поддержанелвь этомь: еказыва лось лщалельное противо-. 
церковное воспиталие у Крючкова, „© ото-то. единомышлен- 
ники! ‘его’ и’’называють:Врючкова ‚своим озруководителемъ, 
своей надеждой ‘и сзащитой“, 00 времени. распадевшя.. Поим- 
ской общины ‘на гри отдЪльныхь группы „(Романа ‚, Кудряв-» 
цева, Григор!я Грязнова и Ксенофонта Крючкова, послд- 
ний сдЪлалея дЪйетвительнымь ‘руководителемъ нЪеколькихъ 
соть душъ поморцевъ. Открывшн же молельну въ собствен- 
номъь дом, Крючковь пруобрЪль еще большее вмяше на’ 
дЪла общины. Изъ истори ‘раскола извЪфетно, каким, 
огромнымъ влянемь на дЪла своихъ единовфрцевъ поль-, 


1) Отчеть 1867 г. 6тр./ 25. 
?).Тамъ же, стр, 26. | 
3) |. Е. В. 1868 г, № 10, р. 328. 
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зуются) ‘хозяева’ раскольническихь молитвенныхъ домовъ; Въ, 
данном’ ‘случа$ ‘соединились ‘и ‘другя'условя; ‘которыя 
дфлали’ значенте” Крючкова’ въ сред Поморской собщины 
еще -бол5е значительнымъ, О; Павелъ, Прусскй,  какъ мы 
видфли выше; ‘называеть” его" „блалодЪтелемъ своихъ  едино- 
вЪрцевъ; отъ’/котораго ‘они’ получали” денежную и.о ‘всякую 
помощь“. Проще ‘сказать; ‘семья Крючковыхъ была весьма 
состоятельной; такъ же’какъ’ и самъ. В, Крючковъ, 1); Это 
видно’ ‘изъ одного ‘уже того; что’ посл днйй не’ постфенилея 
устроить при евоемъ домЪ отдЪльную’молельну, вм щавшую 
до ‘500. чел. 2). А какимъо влянтемъ' въ. раскольническомъ 
м пользуются люди ‘состоятельные, объ этомъ свидфтель- 
ствуетъ истор!я ‘раскола вообще ‘и Поимскаго =въ очаетно- 
сти‘ 3): | 

И ‘вотъ начетчикъ Крючковъ, „руководитель и’ надежда 
раскола“, ‘владЪлець огромной’ молельни, благодЪ тель своихъ 
единомыигленниковъ; ‘колеблется въ ‘своихъ убфжденяху; 
открыто! ‘заявляеть‘своимъ единовЪ$рцамъ, ‘что’ онъ увфрилея 
въ’ несостоятельности ‘раскола, ‘и; наконецъ,’` принимаетъ 
единов ме. Что это поразило его единомышаленниковъ, застави- 
ло’ихъ задуматься, правильнымъ или неправильнымь ‘путемъ 
идуть ‘они ‘и ‘многихь обратило’ къ Церкви “),— въ. этомъ 


1) П.Г. В. 1876; г. № 65, стр, 3—4. Фамимя Крючковыхъ 
издавна имфла выдающееся подожене въ средь Поморевой Поим- 
ской общины. Или какъ начетчики, или каюъ владфльцы молит- 
венныхъ домовъ извфетны Андрей и Фроль Крючковы. К. Крюч- 
ковъ велъь торговлю „краснымь товаромъ. Его прикащикъ-— 
Аванастй` Звоновъ. 

3) П.Е. В. 1868. г. № 12, стр. 388. 

3) Тамъ же, № 8, ср. 263; ср. отчетъ Г. Оберъ-Прокурора 
за 1882 г, П. Е. В. 1884, № 21. 

*) Отчеть Г. 0Оберъ-Прокурора за 1867 г. показываетъ 
число обратившихся въ правослаые 40 чел. (стр. 26). Въ до- 
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не можетъ быть сомнфня. Такъ всегда и бываетъ: обращене 
начетчика, попечителя молельни ‘сильно отзывается на “его 
единомышленникахъ и влёчетъ за собою присоединене КЪ 
Церкви части этихЪ послфднихъ. Возьмемъ н®сколько’ при- 
мфровъ изъ дЪФятельности мисс1онера’ `0. ЁВрючкова. ’ВЪ 
началф прошлаго года въ с. Поим® онъ велъ ‘беседы’ “съ 
извфетными защитвиками т. н. аветрИйскато священства — 
Шаецовымь и Перетрухинымъ. Результать бес®дъ-—обраще- 
не КЪ единовф рю н%®сколькихь человкъ, въ Томь 'чибл% 
члена влуятельной семьи К—хъ, ради которыхЪ и велись 
бесфды и присоединен  котораго произвело весьма ‘виль- 
нос влян!е на окружающихь. По словамъ корреспондента, 
оно не останется безъ послфдствй '!). Въ КостромЪ тЪмъ 
же мисстонеромъь обращенъ въ православе священникъ 
т. н, австрйской 1ерархи-— КузнецовЪ, `Обращене ‘его 
произвело сильное вмяне на его паству: она’ прим тно 
поколебалаеь въ преданности ‘расколу, и есть ‘надежда, 
что мноме изъ нихъ послфдуютъ за своимъ бывшимъ 
пастыремъ *), Оттого-то весьма, часто вс усимя мисс1онеровъ 
направляются на вожаковь раскола съ цЪлью или ослабить ихъ 
авторитета, или даже обратить въ православе 3). | 

Но и помимо этого значительно пассивнаго влёяня на 
учреждене въ ПоимВ единов$ рая, К. Врючковъ принималь 


несети же мЪстнаго священника о. НевЪфетина значится  веего 
лишь 19 душъ об. п. Дьло въ томъ, что нодъ ‹прошенемь о 
ирисо‘линени подписалось, дЪфйствительно, 40 чел.» но. при- 
соеди, илось сначала лишь 19, друме въ. 1868. г., а нвкото- 
рые еще ноздн%е, 

.) Бр. Слово 1896 т. № 9, стр. 705—708. 

з) Тамь же, № 7, ср. 535; вр. № 5, 367—371; П.Е. `В, 
1884 г, ч. неоф. № 10, отр. 18. _ Ч 

3) Отчеть Г. Оберъ-Прокурора 1874 г. стр. 42— -43, О 


въ Этомъ дЪл1. значительное активное участ1е, какъ, это 
можно. видЪть изъ, праведенныхь выше, документовъ. Цодъ 
его ванемъ обращается „изъ, раскола въ ‚православе А. 
Звоновт. ‚ Крючковъ, ходатайствуеть, 0 содЪйстви . предь 
м, Филаретомь— отерыль единов рчеекую церковь вЪ сед} 
мА, „жалья о заблуждающихея. брамяхъ своихъ“, при- 
гладтаеть 0. Павла. . - (Прусекаго) вести, бесфды въ они 
с, ЦВлЬю поколебать раскоть, „саму бесбдуеть со многими 
изъ. бывшихь, своих, ‚единомишленниковт, '),  хлопочеть 
предь Брархальныит Начальствомъ о содфйстви и. разр 
щени открыть единовьрческий приходь ВЪС, Поим%, от- 
даетт бывшую молельну подъ  единовзрчесвй, дом, полу- 
чает джнигу для, сбора + пожертвовалий на храмъ, Когда 
ке. „вмфето молитвениаго дома открыть быль въ 1868 г, 
Въ томъ ‚ве цомфщении едивов\рчес ый храмъ Ь, Крючковь 
на. свой средства, устролеть иконостась и пробртаеть 
друмя, церковныя вещи, всего на 525 руб. 3). | 
„Но, все значене обращения Крючкова изь раскола, вт 
православие, его забот объ откры! И единовбрческаго при- 
хода и устройства, храма ВЪ С. Понм% можно ясно пред- 
ставить себЪ ЛИШЬ тогда, корда узнаемт, ь чм. служиль. и 
служить Поимекй раскол ъ для раскола другихь мЬстностей 
епархии. Поимъ— огромное. село, въ котором насчитывается 


ай цы 


по статистическимъ ланнымь `8971 чел. б.п. и ве№хъ 
сословй 1). а ИН И находясь ВЪ зависимос ти 


© Бу АОВ. 978769 № 66, стр. 8-67 тра рим 
$) ПИ ЕВ. 186817712 трл 395 11396. р! 
3) "По Клировымь’ вв; 3411894 —95° "7 набиитьваенся" ив 
еколько меньше: раскольников при едии. Персии” 9065 д; 06.1. 
единов$рцевъ 499 чел., прихожан | м прав. Церкви 405 9 чел. 
кромв ^ того `‘раскольниковь “19 “чб. а всоо 7685 д. °`об, п, 
Разница весьма значительная Въ 68 чел. — православных» | ЛИ 
раскольников? мфетныхь жителей ‘или пряйлыхт®“ 
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ютъ. разныхь, владФавцевъ, ‚село |. пользовалось о значительной 
долей самоуправленя и невмфшательства ео сторон по- 
мВ щичьихл: властей въ! дла) общественныя! ‘и’ ’ религюозяыя. 
Веольдотв!е: указанных, убловй» ‘оно развивалось; ' богат&ло, 
вслупало; въ: торговыя сношеня сеъ Москвой ил югомъ, 11а 
равно ‘и \востокомъ---заволжьемъ, (Сибирью. 'Смена/ ‘раскола, 
занесены ‘схода, ‘быть можеть, вы самую эпоху: появлён!я 
его на, Руси. Окончалельное. же’ утверждеше ‘расколаовъ ‘с. 
Нонм зотновится июь с ополовин от прошлаго о етолфя, > Ко 
времени утверждения здфсь единовзртя, 'раекольниковъ ’ва- 
считывалось и До 13.700 дупгь!/0б. пи М реимущественны мъ 
значенемь, пользовалась поповщина, посл дователей которой 
въ, началв 79-х, гге было. о около 2,300 ‘душь ооблеонола. 
Затвыъ, слфдуюжь поморды, 'болфе 700 душьни; ваконець, 
нуговцы,, бодЪе, 600 душь, Конечно, эти ‘цифры ина поверх- 
ностный взгладъ мало говорятъ воображению. (Но ‘если!’ мы 
примемъ во внимате, чгог ВЪА то времявеЪхъ: раскольниковъ 
въ Нензенской губернии по ‘свфдфнямь духи! Конеистори 
насчитывалось около. 13,000 „души оби ат. , та ово 2‘ частивиь 
—: болфе 14 т., то цифра, Поимекихь раскольниковь окажется 
весьма значительной, : именно— И ‚всего раскольничеекалто 
населена ‚епархии 1). Такимъ › образомъ, ‚по го чисденности 
раскольниковъ Моимъ сявляешся въ иеобетвенномь смысл 
слова знЪздомъ, центром. раскола для, Певзенской губ. о 8), 
Таковымь з5е центромъ, онъ‚. является: 1). благодарят сваему 
вмянио. на, раскольниковь прочихь м$стностейги 2) .благо: 
даря тому обстоятельству» 419 воомногихь изъ этих мель 
ностей расколъо получил свое; начало неносредетвеннох или 


Зака В. 218 Зо Мантры 669-—Б6Вежит познаю 
*) Отчетъь Г. Оберъ-Прокурора 1870 г., стр. 45. 
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посредственно зизъ Поима и отсюда ‘же’ поддерживался ‘и 
поддерживается *);1 

ви Сеопрафически: раскольраспредЪленъ >‘ по’ ' Чембарекому 
узду сяВдующимъ  образомъ;уо'Уздный! ' городъ’ 'Чембаръ 
‚является, центромъ; откуда ‘раскольническия ‘селентя’' расхо- 
дятея‹радтусеами отлавнымъ! ‘образомъ къ '©38 и ЮВВ: Въ 
первомъ: направлен!и / "лежитъ Поимъ; села — Митрофаново, 
Агапово,› Шереметево‘! (Поганка тож,ъ), '`дер.-—Катиха;, Б%- 
дозериха; ' Топориха. "По второму ‘направленю-—Головинщина, 
Крюковкал Тарханы, ‘Апалиха и `Дерябиха;' сФверн%в” (СВ) 
-—Аргамаково,! ‘южнфе—Мача, Березенки” и,’ ’нажонёцъ, 
№ Влючи: Таково! было! по” ‘крайней 'мЪр%,; ‘распредфлене 
раскола по узду въ эпоху’ ‘появления едянов®рия в’ сел% 
„Моим: Главная масса раскольников®’ распредфлявтея по 
тракту, пидущему ‘изъ Кирсанова’ ‘на’ Чембаръ и’ 'НМензу. 
ИзвЪетно (съ о несомнфиностью; ‘что расколь’‘ изъ ' Поима 
провикъ овзлириходы! " сель ‘Атапова и Митрофанова, “въ 
Ёрюковку,! Мачу) Аргамаково, Березенки, ‘т. “6: вдоль по 
траюту.‘`Равнымъ образом изв стно, что’ Ноимскй“ расколъ 
вляль лпрамо'‘или косвенно’ ‘на ‘расколе’ въ ‘другихъ узздахъ 
аубернш: Историк лакими чертами  рисуётъ вмянше 'Поим: 
скихь ораскольниковъ ‘на’ ‘их “односельцевь и’ на расколь- 
‘ников иуоправославныхь ‘’другихъь  мЪетностей’ ‘епархи: 
„Поимсь/йрасколь развивался’ быстро и заражаль многихъ 
‚ православныхв л'Богачи‘и'вмятельныя” ‘лаца въ обществ» 
былиовсв раскольники” ‘Первые сильно’ вали ' на’ бфдныхъ 
православныхъкаждоеслово, каждая мыель ‘богача — расколь- 
ника" принималась‘ православным’ ‘съ’ большимъ внима- 
_ немъ и уважешемъ. Переходя изъ силы въ силу, расколъ 
ложился тяжкимъ  гнетомъ' на ` правовлавныхъ.., Было время, 


С-} | 


*) П.Е В. 1873 г. № 18, пр. 605. 607 и др. 
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когда общественныя дфла’ р тались’однимъ’словомъ расколь- 
ника “ОЛУМ." Звонова. ‘"Правоелавные “шли” божщею“ 
част! ю, 'за’’раскольниковъ въ ‘рекруты, ‘православные: бфдня-" 
ки’ цфлими сотнями” были" ‘выселяемы ‘изъ Поимя ‘ветвь. 
Ёром% 10г0, умножен!е’ ‘раскольническихъ молеленъ: ‘коихъ’ 
старшины и’ попечители“были ‘богачи, родство однихъ расколь- ^ 
виковъ 65” другими, ‘евязь “богатых ое обжоаиалеи, 
покровительство ‘начальства, ‘слабость ‘самих ‘православных, > 
— все ‘это ‘служило ^ поощренём»“ раеколу; ‘и православные” 
совращались' въ ‘расколъ" сотнями 1) ‘и’ нё‘тольковъ Чбим%, 
но’ 'и кругом, ‘куда ‘достигало’ влтянте” Юма“. “Тажим” 
образомъ, ‘и въ’ этомв ‘отношений Иоим® является’ цен я 
для многихЪ других “местностей губервти: 

И вотЪ, ‘въ’ этомъ-то ‘центр расколё/ появляется ‘вдино-! 
взруе, та условная и наибол5е ‘удобная ‘форма ‘единеня, 
которая ‘особенно опасна ‘для раскола. Падают” "столпы 
поморекаго соглаея (Крючковъ ‘и ЗвоновЪ), падалотъ столны” 
пОпОвЩины (Пимоновъ) и нфтовщины (Козловъ)"®). ^^ Тамъ,о 
гдЪ ‘расколъ считался ‘' наибол%е ‘сильтыму устойчивымъ, 
тамъь онъ оказалея слабымъ, откуда’ онъ вмялъ и поддер- 
живалъ другихъ, тамъ’ посфяны смена, Православия. Какъ 
это ‘отозвалобв на’ Поимскомъ, ‘да и вообще на 'всемъ Пет 
зенскомъ расколф; мы сейчасъ’ увидимъ. 

Вся Задача дЪятелей Православя ‘послЪ” основан!я` еди:” 
новфрческаго прихода ‘сводилась къ тому, чтобъ не ‘Дать 
затлохнуть этимъ сфменамъ; возрастить ихъ и умножить. 
Лучшими средствами признаны были: 1) устройство отд ль- 
наго храма, 2) а съ’ раскольниками и’) 
учрежденте' школт. | д 


‚ 





1) П. Г. В. 1876 г. ч. неоф. № 65, стр. 3. 
3). 37185218682 № бер. 397.9 
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„Устройство, единов$ рческаго храма, ОднимЪ диз: 
могучихь, средствъ воздЪйстая на расколь и |вмфетЪ сна 
православное, населене въ видахъ утверждешя: послЪдняко, 
преданности,.свз вЪ%рЪ, и. Церкви. . издавна, ‹тризнавалось 
повсюду, ‚признано и въ. ПоимЪ,, ‚чинное, „бдагоговЪйное хх тол 
уставу. . совершеве, „богослуженя, „овнялное, ‚о негоропливое 
члене, и приличное, п5н!е,„-Съ перваго же. овремени суще: 
ствовашя единовЪрия, въ 6.) ПоимЪ , единов5рчесвй ‚храмы: 
охотно, посфщалея ,‚ раскольниками.. ‚Но; дЪло. „ дальнфйшаго 
развит1я единовЪрия. тормозилось, частно отм, он что: оовЪ 
храмъ. была обращена ‘бывшая, модельня, ‹ &, не былоюлдЪВльз! 
нато, зданя, Побудительными, причинами къ. устройслвуо 
самостоятельнаго единоврческаго храма, какъ видно: и ивь 
прошен1я единов5рцевт, на, имя, Преосв. „ Григортяуообыли 
выставлены сл$дующуа соображения: 1) устроенная въ домЪ 
К, Крючкова, единов$рчесвая ‚ церковь ‚находилась. въ ‚ряду: 
обывательскихь построекъ и постоянно была. въ опаености 
отъ, пожаровъ, свир$иствовавшихъь въ, ПоимЪ; 2) настроеве 
въ особенности молодаго. покол$н1я. раскольниковъ, „видимо 
желавшихь ‚присоединиться къ Православцо и, потому, ВЪу 
случаЪ исполневля | этого, желавя, домовая церковь. будеть 
уже! мала. для всего. прихода; 3), и (едва, ли не. ‘самая 
главная — это взглядъ, раскольниковъ. на, домовую . Церковь, 
какъ на такую же, молельву, какля | существують, и. ‚у нихъ, 
и потому не  располагающую къ. перемн® убЪжденй, 
„Другое.бы дЪло, говорили они, ‚если, (бы. ваша ‚церковь 
построена, была. на, плащеди, тогда, бы мы. пошли въ, нее’. 
и ‘сравнили бы ваше богослужеше съ нашимъ“ *), 

Въ послфднемъ доводЪ раскольниковъ, какъ нельзя яснфе, 
выражается важность надлежащаго устройства отдЪфльнаго 


*) П. Г. В. 1876-ге № .64юстри 2, 
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храма, торжественнатоли „истоваго“ совершен1я> богослуже-) 
ня. | Я и. Асаноявщ 

„Благодаря ‚ хлопотамъ свящ. Г. НевЪстина,: вашедшаго 
себ помощь ‹у- Великихъ. Внязей. Александра’ (впосл детв1и» 


Импер., Александра (Пу Сермя си Чавлалосис поддержку) 


многихъ высокопоставленныхь лиць, особенно. К.Ш. „ПобЪдо= 


носцева; .(послфдняго 10. [и Чевфетинъ „положительно 


называетъ „ храмовдателемъ „Иоимскимъ) храмъ з въ едино-! 
вфрческомъ” приходЪ с. .Поима быль выстроенъ въигтечене: 
трехъ.лфть и освященъ 24 октября 1876 г. '). 

Еще въ самомъ начал существоваяя единовр1я „тор- 
жественность и стройность совершеня богослуженя, по 
словамъ Преосв. Григор!я, привлекали большое число 
раскольниковъ и производили на нихъ сильное впечатл%- 
не“ ?).,.Очень, мноше, изъ. ,раскольниковъу оно; словамъ 


отчета Г,, Оберъ-Прокурора, ‚изъявили. желаше; иринатьеди»и 


новЪ ре, когда .будетъ „конченъ постройкою ›отдЪльный ‚на 
площади храмъ. 3). и даже ‘принимали живое’ участ1еавь 
заботахь. единовЪрцевь. о, постройк% .“), м 

Съ, хЪмъ, же, характеромъ. стройности! ‘и торжественности: 


и вмфсть „истовости“ богослужеше  иродолжаеть совершаться! 
и понын} ,),: чему значительно! 'способствуеть и ‘количествох 
сващенноцерковнослужителей. ‚ ‚При › ‘церкви: въо8 9.61 
состояли, слЪдуюция. лица: благочинный, | синодальный: мис-и 


слонеръ,. протоерей КЁ, ИКрючковь, свящ, В. оМокфевъ: 
и) Тащь же, (отрьнЗ. 
3). Отчеть, Г., Оберъ-Прокурора за. 1869г; О 
3) Олчеть 38,1871. стр. 12. 
_“). Отнетъ вах 1872; г. @три 8, 1 
2) Донесеше о. Крючкова на имл ПреосвященнЪИшато еп. 
Павла — февраля 9, 1897 г. 


ол 
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(обративиийся!) къиправославио”изь Понмекихъ НЫ 
даконъ А. Соловьевъ, псал, И. Цестовъ. ВЕ 
о\Вътвиду! значительная о увеличентя мирихо кали оединбвр- 
ческайх Поимек1й храмеьт {въ зеченте? 1893189 1895 гг’ 
бъытьвновв перестроен в "большем ' размер; ‘за’ ибвлю-“ 
ченемо! 'алЯаряо'Денъги, потребныя ‘на “эту” ‘перестройку; 
всецфло‘добыты облаточиннымь этой церкви’ ипрототереем»®” 
Крючковымъ, ^изах исключешемь ‘тнезначитёльной ‘суммы, 
затраченной НИ ередежвь“ *); 


3} ‚ Ато чт 
-Чот. вн аена  Ковбочазнат буден); лая 
оп в1н9жуЕ90100 лун 980 ат 14 
окон. эошакод ‹ ииваэнанол воуозыа 1 228 
фкткрона о МелФдичесное пн, по, обиходу, 


эу@биходъо нотнато? ия: употребительных ь Церковныхь 
роепфвовъ*разосланный Св.’ Синодом“ то церквамъ, вакъ 
показывает в лнаблюденте, ‘весьма’ то, `` члобы”^ не’ сказать 

больше; ‘прививается у‘ваев.“Повеюду, "“развЪ” ‘за ‘весьма’ 
малымъ исключешемъ,) эко Обиходь’ ‘остаежея  вовершенио 
безьоумотребленя. "По’‘нёму ‘не’ только’ не нобтея“вея‘литуртя 
илит‘утреняо сполна ‘ноодаже хотя бы’только богородичные, 
херувимская иены чи тои Церюевныя ‘пъенойЪьшя “ продол- 
жають исполняться евмъ обычным, ‘издавна укоренившимся 
роепфвомъ; который преисполнень веёвозможныхь искажений, 
совершейно ‘утратил» свою’краеоту; —и;’ быв“ когда-то” 
простымъ и вмфст5 мелодичнымъ, сталь уже грубымъ, 
мелодически-вычурнымъ. ‘Такое иЪне ‘не трогает души 
молящатося, ослабляёть 'внечажа ие! ‘производимое! ‘влужбой 
и сознавемъ святости  м%сла| А’между” т%мъ; ‘одивочное 
пфне, не смотря на о всюду! хоры, Шродол- 
—и— они @нно]гА 890302: вин в У 0 НУЗЭНО, 1 


*) Клировыя вл. за 1896 р 2-й. | 8899 вая 
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‘жаетв попрежнему ‘широко практиковаться 4:н0‘ вс! буд я 
елужбы ивъ» праздничный)” какъ смфна’‘ правому лиру. 
Обиходы ‘оСв. Синода и‘имють своей! Задачей онреевиь 
вришеуказанное ‘310,0 устранять ‘произволе ифвца’ "ВНВдриЬ 
въцеркви иЪн!е ‘оправильно6: ‘9 блатоприетойнов ‘и строго: 

Ву объяенене причин” пояему“ Обиходь  оставленъ ‘023% 
употреблентя, обыкновенно’ ^ выставляется” совершенное’ не 
знакомство или илохое эняне исаломщиками ноть.” Но въ 
настоятцее время“ блатодари“ усиленному ‘преподавание ‘ифатя 
въ ‚дух. вно-учедных/ь’^‘заводеняхву въ ‘средь’ чеаломщивов» 
все’ чалце изчащелветр» чалотся: ‘лицах ‘хорошо’ знающий ноты 
по: крайней мб ‘настольно; 7 9еб @винредваритёльной. ЗУодь 
готовкой въокажлой“ служб ‘мову евободно" ивы! то 
Обиходус' Воть ‘почему ‘нам “окажется, ‘910’ выйиеуказанна! 
причина ни’ скольконе ‘объяеняеть повеюднайо’ ‘укабнен я 
от: пользовантя г 'Обиходомь: Джйствилельная "же! причина 
этого; калоь мег тизь!' наблюденй” ибложительно ‘убЪъдились, 
кроется ‘въ онедоразум$ ни, ‘будто’ бы '‘обиходные" “налеВВы 
въ: сравибши въ” современным ибнаем®' скучны ‘вухи, “из 
лишне иротяжныинекрасивы о итум` вонаолфол мооте 508 

Въ настоящей статьв” мы хосвли бы ‘мовазать, ‘окаяеь 
должно смотртьона: обиходные росивь ой ‘каким путем 
достичь: понимания их” художественнаюо "добтбинства, и а 
тбмь, ‘сообщить несколько“ правия во кыбательно ‘амаго 
исполнения напфвов’ь, заключающихся ‘въ „Обиходв’ НознЯУ6 
фея он 2 | 0001 Ч? РО 
‚Обиходные росиввыьь сущности заслуживають ввенжлой 
симпатию собфи веякал! разнизавочеловфка, “а со време 
немъ; благодаря” чаетому”. блушаню) ‘могузть привлёчь мВ 
себъ ти опростолюдина То” правда, что в® ‘нихь ‘НТ “той 
свободы голосоведешя, того разнообразля звуковъ, той прият- 
ности мелоди; ‘которыя отличают ‘современное’нотнов ите. 
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Они. не  потревожать души сочетан1емъ с звуковъ ето 
низкихъ 10 высокихъ, ›т0. слабыхъу, то 1 сильныхьу: / не 
произведутъ ни сильнаго довольетва, ‘ни’ тлубокой ‘грусти: 
Напротивъ, ихъ мелод1я. отзывается большим или’ мень 
шимъ однообраземъ, ибо вращается въ ‘области ограничен: 
наго числа звуковъ; она’ кажется ‘даже спрямо ‘скучной, 
мало праятной для слуха. Но дЪло въ о томъ, ‘что! искать 
въ этихъ мелод1яхъ тЪхъ  красотъ, которыми! отличается 
современная музыка, р$5шительно. невозможно, и: прямо!” не 
слфдуетъ потому, что церковныя, обиходныя мелоди стоять 
и должны стоять ‹особнякомъ, внЪ\еравненйги. сопостава 
лен. Если. современная церковнал. ‚музыка! есть "родная 
сестра свЪтекой, то вфдь это, по, справедливому выраже+ 
ню одного, глубокаго знатока. истори церковнаго/  изнйя 
(Ст. В. Смоленскаго), есть не что иное; ‘какъи и „шаланте 
русской ифвческой мысли но чужимъ краям ь* *). `ДЪйствие 
тельно, церкви, какъ мЪфсту святому, приличествуетъь ифзне 
совершенно 0с0б0е отъ свЪтекаго, ‘своеобразное; ‘имзющее 
свой особый, характеръ, свою красоту; свой стиль. Желатель= 
но, чтобы церковная ` музыка  дЪФйствовала ‘на’ ‘слушателя 
своими, ей одной свойственными средствами, =-во’ веякомъ 
случа не, прятностью  мелодй, не’ разнообраземьъ, гармо+ 
ническихъ  хитросплетенй: . предоставимъ ‘это’ свфтской 
музыкЪ. Пусть церковная музыка не ва’ себЪ  сосредотоз 
чиваетъ внимаше слушателя, & на тексл%, для чего‘ ‹она 
должна быть совершенно объективна, проста, а не страетна: 
Обиходные напфвы суть именно такая. особая церковная 
музыка. Эта -обособленность,  своеобразность, ‘дЪлая и ее 
ч$мъ-то изъ рода выходящей, и даетъ ей преимущественное 
право на  употреблене при богослужении, ›Обиходнымъ) 


5). Обзоръ ист, конц, Синод. училища: Москвах! 1895: га 
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напЪвамь; несомннно, присуща’ ‘красота; ‘но’ она заключавиея 
не ‘въотомъ; въучемъ ее’ привыкли ‘иолатать; неовъ‘мелодич- 
ности звуковых комбинай;“ пруятноласкающих®” слухъ 
своимъ разнообраземъ ‘и ’/художественнымь сбчетёИемь; “Не 
въ отрывочныхв' мелодическихе 'фразахв.° Овя кроетвя“ Ч 
томъ особомъ» колорит, въ томъ специфическомъ’ характер, 
которые‘ лежали нал‘веемь ‘ибенонЪ ну вЗятоме” в” го 
полномъ, ' цльномъотвид%; при чем ‘эта красота “отиюдь 
не выдвигается наружу р»зко; ‘ея’ постижение не’ ‘даваея 
сразу, вдрупъ? необходимо! ‘вниматёлено” вблушалвея: ‘вить 
ся; итакъ ‹сказальу` войти ‘во’вкуеь, уловите‘духь “плато 
пзенонная, только ‘горда она откроется, “только” ода 
она, ‘можеть быть ‘постигнул:а; ” Почуветнуенея 'прёжде” ввогб 
отпечатокь ‘старины, той сЪдой ‘старияы, которая“ Иметь 
необъяснимое свойсл'во мботразимо' влиять ня ‘дуну Веплые 
вутьл образы ‘отживитих”ь ‘ллодей, ‘картины еббыи И  ‘иронелой 
жизни; и ‘къ этому обаянию"“старины примфшаетея“‘ощуще 
нте' чегото строгаго, суроваго’ въ ^меланхолическимь ‘Виз 
комъ. Тогда! создается ‘въ ‘душ настроен" тихое, задум- 
чивое, серьезво-спокойное) ‘но чуждое житейским” ‘заботамъ 
воть почва’ для’молитвы” Ата между тЪмь’ слова," тёкёта 
слышался яено} въ той” безетрастной "иъеколько холодной, 
тёмъ не‘мейфе ‘осмысленной: и’етрогой Энередачв» ‹кажая 
наиболфе желателвна’ для’ жерковныхь ‘пенопнй “и Кото- 
рой ‘недостаетьвъ партесномъ т ивнуи) г слова” тройзио- 
сятся иногда черезчурь растянуто’ иногда "ем ино)” ид 
всегда оеъ отт нкомъ и эстрастности! Таковы харак ерныя 
черты ги’ достоинства/ обиходных! растБвовъ: "Рочи в фор 
муироноть ‘бобетИчееное ощущение, вызываемое ими, невоз- 
можно, ‚й0б кработа веебгда_ только чувствуется, а ‚описанию 
не ‘поддается. Мы и и ‘не брались а, эту задачу, а отли, 
только сказать, что отрицать. художественное: „ вначеяе| 


— в — 


обиходныхъь роспЪвовъ, вельзяг: они; несомннно,‘имфють ‘его, 
И это достоинство. коренится не. въ ›деталяхъ, не ‘въотдЪль- 
ныхЪ частях. нанзвовь,. не; въ’ мелодичности ихъ;зо ат \въ 
томъ , особомь, колоритЪ, окоторуй присущьосимъ въоихъ 
цфломъ, въ ихь особомъ. стил, который, лежить на каже 
домъ пфеволфни, взятомъ въ его. полномъ, общемъо видЪ, 
Хот5ли также, сказать, что ихъ достоинство. ‘музыкальное 
соединяется съ драгопфннымь | свойствомъ ‚выставлять ^’ на, 
первый планъ_ текелл,  елово, что! весьма важно’ для церкви 
„ Мри исполненш обиходныхъ ‹напфвовъ’ необходимо руко- 
водиться такими соображенами и правилами. ^ Во-первыхъ, 
нЪть нужды рабски точно выдерживать, длительность нот, 
т.е. цфлую, непремфнно., 4 ‘удара; половинную— ист. 
910; только, замедлило, бы. пъе  НаиЪвы обиходные доз 
пускаютъ возможность, ить. ихъ  ритмически, вдвое: скоре, 
т, 6, цфлую-—въ 2 удара, ‹половинную--въ № удары; 
четвертную-—въ '/з. удара и то д. “). Во вторыхъ, 
отнюдь не слфдуетъ ‚отчеканиваль  звуковъ, оотъ,о чего 
получается пЪне  какъ. бы рубленое, неприличное: для 
церкви, будучи въ сущности. однимъ изъ. эффектовь свт 
скаго исполнен1я. Напротивъ; нужно! ифть плавно; связно, 
даже [еоаИззИло, чтобы одинъ ^ звувъ.  переливалели” въ 
другой, образуя непрерывную: звуковую волну. Муеть иЪвецъ 
съ, любовью и наслаждешемьъ прислушивнется въ собствен» 
нымЪ звукамъ, стараясь пзть свободно, ‘легко, спокойно; 
`но сердёчно и смиренно. 

‚Самое, пзн1!е должно быть мелодическимъ; т. ег одиночнымъ 
или униссоннымъ, когда въ ислолнен!и принимаютъ‘ учает1енЪ: 





>) Само собой разум вется, что скоро ть темпа не должва пере- 
ступать границы благоприличя, т. ®. доходить до софшноети и 
торопливости, вообщающихь ифн!ю непристойный характеръ. ‘Ско- 
роёть ‘должна’ быть умренной. 
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сколько лицъ. Пфне же’. со’'втброй“, хогда, мелодию еопровбзкы" 
даетъ другой голосъ, терщей ‘выше, & также „65 'бабом»“, ВЕ 6. 
пфее гармоническое не должно быль Донуекиено, ибо при ЭРА. 
сопр ‘вождентяхь, обиходныя’’ ‘мелодш’ ‘утрачивают  евбю’ 
самобытность ‘и оригинальность. Сущеслвующуя тарибнизянти” 
этих® мелодий” для четырех’ голосов" "хотя ‘Невомиванол 
сдЪланы опытной, умЪлой ‘рукой, етрадаютъ ‘однако’ ‘ти’ 
недостаткомъ, ‘что’ скрывают» и’‘какъ бы ОбЪзличиВалотв 
самобытный харавтеръсамыхь напввов%.” ‘910’ Нройбхолиь” 
отЪ ‘того, что старинные’ нап вы ‘уз вто" ебвершенно" 
законченное, вполнЪ сформировавшееся, окончательно убтаног” 
вившееся,/ иосему ибн) ждалощееся 'в5’‘кажих и: либб’присройа« 
кахъ. Воть почему ‘между’ прочимь в’ Московекомь Усиен-! 
скомъ `в0б0рЪ. употреблявтея ивключичельно униссонное ие" 
такихь наиЪвовъ. Итакъ, ‘исполненеё! по Обиходу ‘должно“ 
быть унисбоннымъ, ’`мелодическимь, ‘а’не мНогоголоенымь, 
гармоническимь. Это ‘будёть болъе' цВлесообразно, "И 00 

Обращаемся” къ ‘сц0собу’ пользования ‘самым’ „Обиходом" 
нотнаго ’ ифния“, Мо нему” можно ‘иропЪть' ‘вполна’ 1 вею” 
воскресную: вечерню и’ утрено,'& ’ также литури свв, Тойни&: 
Златоустаго и Василя“ Великаго, причем каждое иеноси 
ине ‘изложено’ нЪеколькими НЕРВ ми ПЗНаОННый Кв" 


скимъ, греческимь (большими и“ вокращенными) и’ др.” 
Чтобы вынести ‘цльное’ впечатлнте, ‘необходимо’ Въ ‘течение? 
всей службы’ придерживаться ‘какого-либо’ одного им 


указанных в ’ напбвовъ, ‘иначе получится” ‘ине’ “ ‘увстров” 
разнохярактерноё По’ ‘крайней мЪрь.”это’ ибобходим о од 
пн либУрми; ‘въ вечерню же и утреню, по необходимов 
приходится мЪ$нять роспЪвы. Въ виду того, что изъ стихиръ 
въ ОбиходЪ имфется только по одной на „Господи воззвахъ“ 
и „на хвалитехъ“, слЪдуетъ твердо выучить мевскй роепЪвъ, 
какъ болЪфе мелодичный, близюй къ общепринятому (но 
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искаженному), и; наимецфе сложный. иопоэхому дослуциыйси., 
лег лляоизученя,изимъ роспфваль вов стихиры службы. 
Догматикь же › предпочтительнуе „ить зваменнымь, рос 
вомь, — его’ духь, ‘паиболфе „соотв иствуеть докмалическому 
содержанию, богородичныхь, Для зраздвичныхть, (Босподсвихъ. 
и ‚Богородичныхт) ,утренььи; озвенереньзвъ ОбиходЬцмютсяс 
тодько прокимны,,.., ведичан я исстихирых пон 0, певама. 
В. №, друтя ‚стихиры, . авотакже, каноны слфдует\, исполнять, 
вевскимь ‚роспфвомь, Но неслих дал исцолнекая, стихирвиио 
пфенояъьй, не, положенныхь въ, Обиходь ‚ма полы, удобные, 
примфнать, кевсвай „росиф В, 10 дадизенон иг, поемыхь 
„восно“, ткаБовы; ,‚догмалики, задосхойники „о херувимскаяа 
ифель»у достойно иитебе ‚ поемь, и дрьислёдуель „олдаваль; 
рАищительное  предиочтене, знаменному, роси?вву, ивЪовиду ого 
важнаро, тягучало и„строгато, стиля аои И боовбивн авиа 
„„важдый, кому дороги индересы, нашего перковнаго, ирото 
етого изня, ,клоз не прочь лновтараться зусилить, благое, 
церковной, службы, „не можеть» не, желать самаго лирокаго 
распространения „вънашихь, церквах обиходцаго медодиче- 
сваго пня... 910. иЪне ст строгое» „важное, совершенно „не. 
м1рекое, самобытное» сообщаелль , всему богослужевио казой-с 
то, особый, харавтеръ;. „сильнфе зувелвуется, святость мета 
и дЪйствя, „ полнЪе. отрЬшаенься,, оть мрази житейекой. 
суеты» ли „невольно, душой. переносищься къ первымъ, святымъо 
вфкамъ ‚христианства. „Вот это ифше!“ ‹„сказаль,, содинъ, 
_ крестьянинъ, „когда авторь, ВЪвидЪ. опыта, пронзль. по, 
обиходу литургию, въодномь изъ; приходовъ, „„Чембарекаго, 
Узда, и итох оо Уно Соне < В ОЖ А... Никольск: | 


Фнхнтэ ч5н‘отр ‚отот удна «& чафиэо0 на‘! НхОхНн 
‘4хв85:0а ндонэоТовн Нойдо бп блатот кт гово га 
‚4821904 НизэаэЕя атнРуаа одЧэат атэудамо ‘ахэтьквах вн. н 


ОВ} УМОТЕНН19100.. ха шШазвго НаНРнДогэ м Эа 18 


— 235 — 


Въ мфЪ. старообрадцевъ, Пензенской епархиМ, 1 эл: 


'Вначалв февраля’ мфсяца ‘между б%глопоповцами, Нарове 
чатскато уфзда, ‘произошло ‘вильное движение“ 10’”'поводу 
прЕвзда Къ вимЪ б%глаго пона и коего Мацейиа 4 февраля 
Максимъ пр!халь ‘изъ Москвы въ т/”Спасскъ, Тамбовской 
губ., гд® умерла богатая купчиха Карасева,” опожезавшяя; 
Чтобы еб ‘отли  нё "заочно, кажь это ‘иринит` у" ‘раеножь- 
НиКовь ' бтлононовекой  сбкты, & при Личномь ны ‘пбиае 
Похороны  купчихи’ были богатые; они’‘стянули’ въ” ‚горб 
Опасекь массу раскольниковъ сосфднихь еблеши: ^“ ‘аи 

Приздомь ‘бЪглато’ попа въ г. Опасскъ ен 
и ‘наши рабкольники Иензенской губ.” Ближайшее "вт; 
Опасску село’ Абашево ‘рБшилось ‘приглёбить 680 в “668 
село‘ дла исполнен! ‘всфхъ накопившихся 7ребъ. ”Оъ этой 
цфлью `‘м#стный богачь Фонталкине отправился в", СНасскь 
и ‘вошель въ ‘сдфлку съ Московскими старообряднами; 
сопровождавшими ' попа Максима, которые ‘воглаАбиливь 
отпустить ‘его ‘на два’ дня’ за 300 рублей, "'Фонталюинъ 
взивеъ ‘деньги, взял попа и 5’ февраля привёзъ'6г9’ в 
6. Абишово. ЗдЪоь Максимъ въ два дня совершиль 113 требъ; 
изъ нихь 96 крещен, ‘& остальныя-евадьбы, Въ" Чиелв 
повфичаниихь было ‘много ‘Такихь, ‘которыё"” имели ‘оу 
дЪтей ‘и жили 5 ТО лЬть ‘безь вЪнчантя» ‘по одному благо: 
словенто ‘своих родителей. Максимъ сначала” 'внчале 
оТцовъ, а ‘потомь кребтиль’ ихъ ‘дфтей. Ве’ деньги За 
требы'Фонталкинъ бралъ къ 'себф въ ’‘карманъ, ''выручая 
свою 'затралу.” Поэтому зе требы у“него были ‘обложены 
извбстным ‘взносомъ, по получеши котораго‘онъ допускать 
уже ‘просителя къ себЪ. Ровно ‘чрезь ‘два’ дня’ Москвичи 
взяли своего батюшку и увезли обратно ВЪ Москву. Виро- 
чемъ, ‘арендаторы Максима’ товорили, что’ по’ Дорог“ имъ 
предстоит» за5хать еще въ Тулу, для совершения таковых в 


# 
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же дЪлъ/ Максимъ и ‘его уставщики получают ‘от расколь` 
никовъ опредфленное жалованье, и пикакихь денегь за 
свои, требы не, берутъ. БатюшкЪ Максиму они платятъ 
1500. р. жалованья, помимо содержат его, и подарковъ 
на платье; уставщикамъ по 300—500 р, въ годъ, при 
тЬхь же условяхъ даровой квартиры и, содержания, 
` Вызывая въ Абашево попа, Фонталкинъ давалъ знать 
всЪмъ раскольникамьъ по окрестноети, вызывая ихъ прЕбхать 
сюда. Портому къ назначенному времени съЪхались расколь- 
Ники иЗЪ другихъ сель: Рыскина, Буды, Панов и, др 
Ревнитель православя крестьянинъ Ефимъ Бокановъ  теле- 
граммою даль мнЪ знать о семъ и я немедленно выфхалъь 
въ с. Абашево. При дфятельномъ участи мЪетнаго духовен- 
ства и означеннаго крестьянина Е, Боканова, я открылъ 
беседы, противь раскольниковъ и  велъ  таковыя, до 
и, послЪ  отъфзда изъ села Ътлаго попа въ зда- 
ни, мфетной школы. На  бесфды собиралось множество 
народа, были возражатели изъ раскольниковъ На бесвдахъ 
разсематривалось, и объяснялось учеше бЪглопоповской секты, 
доказывалось, что дЪйствя бЪглаго попа. незаконны и 
неспасительны для хрисманъ; что торговля попомъ со 
стороны москвичей и Фовталкина показываеть ихъ корыет- 
ные разсчеты и наживу. Результатом ‘этого было 10, что 
боле ‚100 душъ раскольниковъ возстали противъ злоупо- 
требленя Фонталкина, и не пошли къ бЪглому попу 
‘исполнать свои, требы. Эти люди составили расколъ въ 
раскол и стоятъ пока въ нерЪшительномъ положени, не 
зная, куда перейти—въ единовзруе или же прямо въ право- 
славе. „Дай Богъ, что-бы  движеше это произошло ‚въ 
пользу св. Церкви Христовой, 

‚„Въ то, время когда Наровчатекле раскольники совершали 
свои, требы и ликовали съ своимъ попомъ, раскольники 
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этого же толка въ. с. Казачей Пелетьм®, Мокши уу ивозбу» 
дили между собою ‹ вопросъо о постройк®товъи ихъи иеел% 
общественной, моленной. ‚ Собрали: сходку, стали: толковать 
0 ‘необходимости такой, моленной для, поддержан!я» старо: 
обрядцевъ. ‘которые ‘съ.’ важдымъ годомъ ‘боле тил х боле 
отпалаютъ т отъ ‘ихъ общества и переходять ‘въ ‘единов®руе. 
Въ данное время при единов®рческой. церкви ©.) “Казачей 
ЦПелетьмы числится. уже 400 душъ единоврцевъ, оперентед- 
шихъь, изъ, раскола, за посл5 дне 3—4. пода! Дажезовъ 
настоящемъ году перешло въ. православе ‘уже 14 одушь. 
Когда рЪчь дошла ‘до раекладкюи: денегъ.\\ по’ дущамь лаго 
оказалось, что никто’ изъ раскольников” давать. денемы и на 
постройку моленной. не хочетъ/ Вышла» › перебравка:» ‘боле 
горяче защитники раскола стали. , упрекать ‘других очвъ 
холодности къ в®рВ. и перессорились. ‘Но это ‘не послабило 
ревности залцитниковъ раскола ии: они ршили прибзенуть 
къ помощи извЪстнаго. богача, бЪрлопоповской сектых купца 
Бугрова. Съ этой цЪлью одинъ изъ нихъ’въ начал февраля 
мЪсяца отправился въ Нижнй-Новгородь къ’ знаменитому 
покровителю раскола и ‘высказал ‘ему: свои, нужды: 'Бугровъ 
предложилъ ‹ составить  триговоръ ‘09 имении вех 
прихожанъ о желани ихъ имфть ут еебя( общественную 
моленную ` въ! с. Вазачей Пелетьм»®, засвидтельствовать его 
въ волостномъ правлении и тогда представить ему Бугрову. На 
основан!и этой бумаги Бугровъ обфщаль исходатайствовать 
имъ разрЪшене на постройку моленной и построить на евой 
счетъ самую ‘моленную. Минувшей ‘маесляницей‘раскольники 
составили приговоръ и собирали подписи отъ раскольниковъ 
со. всей окрестности. Въ приговору подписывались расколь- 
ники Верхняго Шкафта, Пермева и др. сель. Городищен- 
скаго уЗзда; подписывались даже безпоповцы, для. которыхъ 
совсемъ не нужна эта  моленная, такъ кавъ молиться 6 
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бЪглопоповцами, своими’ врагами, они ‘не ‘станут, ‘но оНод- 
писывали: приговоръ ‘потому только, ‘что ‘06ъ’этомъ пробили 
ихъ обфелопоповцы, а’ посл днимЪ ‘почему то ‘нужно показать 
большее: количество раскольниковъ въ с. Казачей Пелётьм». 
“Тавихъ подписей раскольники набрали ‘до’ 2000; хотя 
настоящихъ ‘раскольниковъ ‘въ’ Казачей Пелетьм\%” ‘насчиты- 
вается‘ всего 753! души ‘обоего’ пола. ИШриговоръ сей; калуь 
незаконно составленный, ‘волостное ‘правлеше”” отказалось 
засвидфтельствовать” своимЪъ’” поднисомъ, ‘и “фаскольники 
вынуждены были препроводитк ‘его Бугрову `` безъ сви тель- 
‘ства ’'Одфлаеть ли что’ либо богатый ‘купець 10“ нед®й- 
етвительвому ‘приговору ‘раскольников; ’ покажеть ‘будущее; 
6 ‘своей ‘стороны! скажемъ только то’ что" въ” постройкЪ 
новой моленной ‘р шительно’ нЪтъ' никакой падобности: “Для 
молитвенныхъ ‘сборовъ. ‘раскольники въ Казачей ‘Нелетьмь 
имЪють 4 молитвенных, дома, содержатели которыхь ‘ужей 
теперь начинаютъ разстрамвать затВю раскольниковъ; опасаясь 
потерять ‘свой! доходъ. 

‘/овидЪтьсяи побесвдоваль съ’ бфглымъ  попом®} “при 
всемъ/ моемъ /желани,” мн не ‘удалось: ‘Изба; въ которой 
находился’ попъ, кругомъ ›была‘на ‘запор®’’ и ‘охранялась 
вотникомъ и’ раскольниками. 

019’ а "Пензенский епарх: масефнёры: свящ. В. Поповъ, 


ВНУТРЕ НШЯ ИЗВЪСТЯ. 


НОЯ) 2: 


э>Сборь пожертвований, для: устройства, колон /ио призрынио, ирокаженныхиьг-== 
„Чтене, уотровнное Пензенскимь Отдьломь Императорекаго Православнаго 
алветинскато Общества. — Предположешя объ образоваши самовтоятельных”ь. 

4 елархи Крупное ‘пожертвоване/ она’ ‘церк.-прих. плколи.-=-Чинопроизводетво: 


-В 


б5`ВЫеочайшаго ‘сбизволешя АвкубиЖишей Покровийв 
НИЦЫ" 'Росейскаго Общества, Краенаго Креста, Государыни 
Императрицы Мар!и 9еодоровны, при всфхЪ кабсахъ учрежде: 
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ый Общества Краснаго Креста открыть (сборъ пожертво- 
вай для устройства въ Импери колон, въ которыхъ 
будуть призр®ваться подь покровительствомъ“ Краснаго 
Вреста прокаженные. 

— „Въ воскресенье--—28 ; марта, въ здан!и Городской Думы 
состоялось, лубличное чтене (третье), сустроенное, Пензен- 
скимъ ОтдЪломъ Имнераторскаго. Православналто, Чалестин; 
скаго Общества. Читали преподаватели ‘дух. семинари: 
&, Н. Ворольковъ и, С.В. Ильминсвй. .Предметами. чтеня 
были: „Израильсый народъ на пути. въ землю обЪтованзую* 
и. „Современный Терусалимъ и его, важнЪйшая: святыня —- 
храмъ Гроба Господня“. Чтен1я сопровождались туманными 
картинами. Предъ, вачаломъ.. чтений, | по. окончании, ›ихъ, 
а также въ антравтЪ ‘хоромъ.. армерейскихъ., ‚ иЪвзихъ 
исполнены были. церковныя оЪенонЪная. 

-— Сибирск газеты. сообщалотъ, что Камчатскую епархю 
предполагается, разд$лить на двЪ, самостоятельныя епархии} 
съ. армерейскими. каеедрами, въ. Благовфщенск% ‚и Влади- 
востокЪ. Газеты, сообщаютъ также. о предположении. образ 
зоваль самостоятельную епарх1ю. Холмскую, 

—- Неодавнойскончавшаяея ‚въ Москв\ дочь, полковника, 
Л. Г. Шишкина. ‚оставила, ‚какъ, передаютъ,. Московская 
газеты, до 260.000 р. на дфла благотворения. Ивь С НихЪ 
боле 100,000 р.. отказано. въ. пользу церковныхъ:ликолъ. 

-- ЧШроизведены: ‚изъ. коллежекахъ въ слатскае совфтники 
— смотритель Краснослободскаго дух, училища (Ал Молоч: 
ковскй;, изъ коллежекихь, ассесоровъ, въ надворные, совЪт- 
ники-—преподаватели Пензенской семинар!и А, Троицкий 
Н. Быловъ; изъ коллежскихъ  регистраторовъ въ. губернекме 
секретари— стодоназальникъ . Цензенской дух. консислор!и 
Н..Троиций; утвержденъ,. въ. чинъ коллежекаго. ассесора 
учитель Краснослободскаго дух. училища М. Нечаевъ, Ч: 
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ОБЪЯВЛЕвЩЯ, 
Вь. Мосновской Синодальной Типографи продаются  вниги; 


ибн въ русск. перев., въ 4 д., больш, форм., ‘крупн. 
гпражд. ‘неч.) въ ‘бум. 3. руб.”10 коп., въ кож или въ 
коленк. съоеаф/ корешк: ‘$’ золот. тиснен. '5’‘руб. ‘50° коп. 
Первое ‘издате Московской Синодальной "Гипографии; ‘по 
четкости прифта  весьма’’ удобно ‘для’ слабыхъ  зртемъ. 
Параллельный м%ста вновь’ ‘пров®рены” и ’примнены къ 
тексту ‘русекаго ‘перевода. 

Новый" завЪть' въ ‘русск ‘перев;, въ 39 д. `л., ‘бъ’ указал. 
Юванг. ‘и ‘Апостол, ‘чеенй на вс дни’ года, въ бум. 22 к.) 
въ’ ‘коленк. "35 кои’ Первое” стереотипное ' изданте‘ Москов- 
ской Синодальной типографти: Ирифть очень четкий. 

Псалтирь въ русск. перев.’ изъ Синодальнаго  издав!я 
Фибжи; ‘въ’ 8 ‘д. крупн. “тражд. печ., въ ‘бум. 30 коп. 
Изданте” это ‘пом щалось прежде при Новомъ Зав крупн; 
печати; въ настоящее ‘время оно’выпускается ‘и отдЪльно. 
Закопочаелув” ‘нь 16665 только’текогь ‘исалмовт! 

Псалтирь въ 4 д. ‘больш. форм. крупн. ‘церк. печ. `О0- 
ставъ ‘Псалтири учебной. Въ ‘бум. 3 р. 60 к:; въ кожЪ 
5' руб; Отпечатана на’ лучшей бумаг, каждый‘ ‘стихъ съ 
новой строки и’киноварной ‘буквы. 

‘`\Пеалтирь’ “в” д,’ церк.‘ печ., безъ кин, Составъ тот 
же; "Каждый стихь ‘съ отдВльной ОИ, в’ бум. 65 коп., 
ВБткожВ1 ТБ коп. 

“А9втоихь! (обмогласник®) въ” листъ: Издаве 19-е; ‘церк: 
Неч. ‘67 кин’, 8% 2 ‘книг. ‘въ бум. 7 руб. 95 ‘коп. 
лучшей кож» 10°руб. 50’ коп: 
н'блужебникь в$ 12`д..’‘церк. пез: ©ъ ‘кинов., ‘вз ’”бум. 
70’ коп:, въ кожЪ'1 р. 10`к., въ коленк. ‘съ  саф: корешк, 
1 руб: '45' коп; а 
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‚ Типоконъ ` (Уставъо церковный) въ 8 дартцеркл 96%} 6% 

кинь, въ бум. 3 ро’1 0. козлов! лучшей оков '4нрубите тмо! 
Посл5доване ол НИ. въ 4 д.) церк. печзуэев 

кин., ‘въ бум. 80: кошулвъкож 1 рубл 0т копа плннй 

Службы на ‘каждый день: оСтрастныя седмицы: Издавще 
8-е; ‘церк.’ печ.; еъ’ кин. ‘въ 4 да въ (А книрвъь бум» вы ыы 
90 коп., въ кож 3 руб. 60 коп. изя! аннэт, 

Молитвословъ ‚‹ съ’ ‘акаеистами; гражд,олгеч:,> въ 64». Де ВЪ 
бум. 11 коп., въ коленк. или красн. окожЪ!: 25 копа тмин 

Поминанье, съ’ помянникомъ о живыхь и умершихъ, 
церк. или гражд. печ., въ 32 д., на хорошей бумагЪ, въ 
коленк. 20 и 15 коп., въ шагрени. 25 Понаан в Нова 

Выписки изъ старописьменныхт, старопечатныхь и др, 
книгъ, свидВтельствующия о святости соборной и Апостоль- 
ской церкви. А. И. Озерскаго. Издан!е 5-е, перепечатанное 
съ четвертаго безъ перемнъ. Часть 1-я—въ бум. 50 к., 
часть 2-я—вЪъ бум. 70 коп. 

Мосновскй  сборникъ. 3-е дополн. изд. К. П, По 
носцевад” ‘в бум. {о руб; (25 кони ый 

Побфда› побф дившая ‘мфъ. 6-е‘ изд. КиШ.  бадоваакоз 
ва, напечат. безь измфнен с еъ 05-го дополнлиздо, въ обум. 
$5 коп. ынчокоут 

Выписки изъ полнаго собраня. законовъ, - хсоставленныя 
К. П. Побфдоносцевымъу въ! Я тетрадяхь 6 леруб. оп въ 
1] тетрадяхъ 1 р. 50 коп. 

Плоды ученя го. Л. Н. Толстаго. Второе издаше. ДвЪ 
книжки въ одной оболочк р воп., отдЪдьно Ч часть первая 
—10 коп., вторая —5, коп. , и: 

Кром того, тамъ же продаются учебныя СИЕ И 
пособ1я изданля 'Училищнаго СовЪта при Св. Синод? ‚ во 
шедиия въ списокъ, составленный по опредвлению Св. Си- 
нода оть 27-го ноября — 5-го декабря 1896 года за 


Ча 


№ 4000, для второклассныхь! ц -приходскихъ ) шкожвуйри- 
чемъ эти книги ‘имфютея въ ирочныхЪ‘коломенковыхь перез 
плетахь, на’ изготовлеше которыхъобразщено обобое внималте. 

Книги высылалотся ‘съ наложеннымъ о платежомъ ‘и. ‘от 
пускаются въ кредить на‘ коммисс1онных лусловяхву При 
покупкБ/ за, наличныя ‘деньги’ д$лается уступка полуетанов= 
леннымъ правиламъ. — 

Каталоги 5’ подробными ‘условями’› продажи ление» 
высылаются безплатно. 


елена знать 


7 


Красное церковное вино отъ 4 р. до 12 руб. высокаго 
качества, & такъ же настолщее` деревянное масло безъ 
примфси предлагаеть колошальный магазинъ А. 0. Тюрина. 
Пенза, Московская ул., д. Трейтеръ. 


Пензенское Отдфлене Московскаго Международнаго:› Тор- 
говаго Банка’ симъ объявляет, ‘что ств №бто г декабря 
1896г. платить виредь ло ‘измненйя: 

по условнымъ текущимъ счетамъ 4%/о годов. 
‹по’вкладамъ безерочнымъ ОВ Ю.П — 

"по вкладамъ на !/э‘ года и’ долве5 1/29 а 





Колокольно-литейный заводъ Серашона Николаевича, 
ЗабЪнкина въ г. Краснослободск® (Пензенской губ.) прини- 
изетъ заказы: отливку вновь и переливку. разбитыхъ цер- 
КОВНЫХЪ колоколовъ различнаго вЪса. 
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о 
в ОПлалЕнИя: овой, БАГИТА, КЛЕЯНКИ, Е 


-—— Е. оо 





Г КНЖНЫЙ и писче-бунажжный маезияо А С 
ГА 92 У ЗАТАЛЕЗ О.А 


(г, Пенза, Московская улица, собственный домъ) 


чт щиЩы—м—оы 


ПРЕДЛАГАЕТЪЬ 


Насти агнАЕ 


=——— с —————— 














] 
© 
церковно-приходсвимъ школамъ и 
к школамъ грамоты в0% учебныя 
| | 
р 





книги и учебныя пособ1я, еъ зна- | 

чительною уступкою.. | 
Нереплетъ-же на учебныя книги 
ставится по желанию покупателей 


отъ 9-ХЪ коп. и дороже. | 


РУССКИХЪ И ЗАТРАНИЧНЫХЪ ИГРУШЕЕЪ. 


Ятнятяяу $ чонавитАх и 
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Колокольные заводы бр. Приваловыхь въ Н. Новгород% и 
Н; ЛомовЪ, Пензенской губ., имЪютъ,. всегда для продажи 
готовые колокола при заводахь и въ Пензз при магазин% 
Епифанова, & также. принимаютъ заказы. Фирма удостоена 
медали на Всероссйской ВыставкЪ 1896 года. 

Бр. Приваловы. 
# 


о 


Въ мануфактурномь ‘магазин В. А. 
ВЯРЬВИЛЬСКАЕ О овъ геи ензЪ’ на 
_ Моск, ул имъются: ПАРЧАТ ‘сере- 
бряная, мишурная и шелковая, 
ГЛАЗЕТЬ, ГАСЪ И`ГАЛУНЫ: сере- 
бряные‘и“‘мишурные, “Ризные, эпи- 
трахильные + Ио›орарные. КРЕСТЫ, а 
также имъются готовы ФЕЛОНИ, 
СТИХАРИ,ЭПИТРАХИЛИ"“и:‘прини- 
маются на нихъ заказы. Всь означен- 
_ные предметы въ полномъ выбор. 
ЦБны правильныя безъ запроса: 





ОГЛАВЛЕНИЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Къ тридцатильтю единовёр!я въ с. ПоимЪ (1867—1897 г.) А.—въ,— 
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‚ лажое, омъшене, не только, ВЪ бракахъ между, двоюр. 
‚братьями и сестрами, ‚нога. въ, ‘браках. отца. и сына, съ 
д матерью и дочерью или двумя. ‚сестрами, матери, и, ‚дочери 
:.6Ъ „двумя братьями и двухъ, ›бральевъ. съ двумя. сестрами“ ь 
почему и запретиль свеЪ. ‘име. браки,,. какъ. оскверненя 
‘человфнеския природы“. Подобно, Васидю, Великому, соборъ 
не считаетъ степеней, въ приведевныхь им уомбинанихь 
‚родства и свойства, но важно, то, что онъ, устанаваиваеть 
полную авалоглю между родетвомъ и свойством и точную 
соразмфрность запрещентя браковъ, въ предфлахь ‚ТОРО и 
другого; съ одной стороны— двоюродные брать и сестра 
‚ (кровно. родство), съ другой--два,, брата „одного, рода и 
дв сестры другаго или, что тоже, братъ, муй:а, и сесдра 
жены (двухродное. свойство). Но счетъ степеней, по, которому 
‚свойственники жены полатаютея по отношению БЪ, мужу не 
въ тЪхь степеняхъ, въ которыхъ признаются соотвфтелвующе 
имъ кровные родственники того же мужа, а на одву степень 
дальше, очевидно; разрушаетъ каноническую аналогию между 
родотвомъ и свойствомъ. р ВХ 

‚Что касается дЪйствующаго › юридическаго права, раз- 
сматриваемый способъ  счислен!я степеней свойства, не (с0- 
тласенъ. не, только съ завоноположещями : по духовному 
вЪдомству, что увидимъ ниже, но и съ нашими уголовными 
законами. Такь, по ст. 1594-й „Уложеня ‚0 наказаняхь“ 
‚ теща въ, отношеши къ озятю (мужу, дочери) и, свекоръ. въ 
отношении, къ снох$ (жен® сына) полагаются. въ. первой 
„Степени свойства, а деверь (братъ мужа) къ, вевЪсткЪ 
(жен® брата) иозять (мужь сестры) къ сноячениц$ во 
второй; тогда какъ по новому счету въ первыхь двухъ 
комбинацяхъ получается вторая степень, а въ двухъ по- 
слфднихь, третья, ЗамЪчалельный комментарий на рту статью 
данъ быль въ 1854 году Михрополитомь Фидаретомъ, по 


к 6 -=. 


"бабдующему случаю. Въ `Правительствующемь” "бенаеь ‘по 
“‘одному дЪлу о кровосмфшеши” всЗник% вопросъ ‘о 1дмъ, аВь 
“понимать употребленныхя въ” У\азанной ‘статьВ “уложен! о 
‹ Наказаняхт (по издано 1845 ода, 2088-08) выражена: 
‘‘нефвая и’вторая степёнв” свойства? Вопрос» ‘Этот ‘Ирёдю- 
“Чкень бы» Сеналомь "на 'блатоуваженив ^ Св” "СиНода^, 
“‘котбрый‘сь своёй стороны потрёбоваль’” отзыва ‘01% ”Пфео- 
`‘священнаго Филарета. ‘Покойный Митрополить ‘ бавфааяъ, 
что’ стенвни свойства” считаются ‘зло’ тм же ‘правилам, 
 по` которы `СЧитйлотея И бтепёни “родства: ‘СиХ% Нраль 
‚48: первое: ‘всякое рождёне составляет "отенень: второе: 
 два‘лица’ вупруговь собтавлять оба’ одну стёнень, пд) рву 
"ТПисаня: будуть Два ВЪ плоть’ 6дину. 
(09 Воть ‘примфры ‘въ именахъ: ‘отець КариьГеывъ ТАЖбъ, 
"жена“Зоя. В® отношении ‘къ Карну Глёбъ’ "белой ь въ 
"Унервой степени, ‘также’ и ‘жена его Зоя: ‘Се ‘и’въ“ ‘выййе- 
означенной‘ статьв Свода ‘законовЪ названо первою етенёнью 
свойства. “Другой прим ръ: ‘отещь Кари) "сыне ""Фабръ, 
сынъ Глбъ, жена Зоя. Флорь въ "отношени къ’ Гтббу “во 
‘второй ‘стенени, также” и въ ‘отношений къ’ 30%, ‘которая 
“’‘Флору’по брату ‘невфстка, во’ второй" стёпени. "ПВтброю 
(“степенью названо’ ‘616’ отношенте и’ въ упомянутой "@татьЪ 
‚Свода 'Законовь“ *)., на мнды ода 
""Мыжнуе, будто бы супруговъ слфдуетъ считать за и 
‘Честепень только‘ къ” исходящему оть’ Них%нотомбтву! 
‘Эбтношеший же къ восходящимь и боковым родсавенииЕИ м ь 
они боставляютЪ разныя' бтенёни, 'пе’можетъ быть признано 
°* правильным нё только съ канонической” на же “Ябето 
`^еъ логической точки зрьн!я. Говорять: так ‘Какьмужь и 


ал 


ТУ, 
НОМ 


Нан Собр. инён. И отзы Филарета, " "Митр: Моск, оЗРь- о- 
“‘полнительный 1887 г. (тр. 3632364.” в] 
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жена, составляя, одно для’ нисходящагооть,нихъ потомелваза 
не превращають однакоже двухъ родовъ въ один®; (10: и, 
супруги „въ ‚отношени, къ, родственникамтъ,. съ. той. и. другой 

стороны. должны быть. ‚подагаемы: въ. разных.ь. ‘степеняхьг;. 
но. это, вналииль изъ посылки выводить заключене, вовсе, 
ей; несоотвфтствующее; гакъ какь родъ листепень отсовер;.` 
шенноразличныя. понязя, „Шрямое же’елЪдетве, ‚ вытекаю-, . 
щое. ‚изъ. скаланиаго, положения, (‹мужъ: и, жена. не» превра-!:- 
щаютъ. двух родовь. „Въ. одинъ“), состоить. въ. томъ, что, 
родственники, мужа и жены „должны считаться» въ. „разныхь,» 
родахъ, (нозме» степеняхЪ), то есть: родственники, мужа». 
должны быть полагаемы въ ‘отношенш, кв жен, его, не въ, 
однородном. родств№, какъ ея кровные, родственники, :.&ВЪ, 
двухродномъ „(или трехродномъ) „свойслвЪ, и, наоборотъь с 
Что же касастся степеной, счетъ, ихъ необходимо, долженъ.. 
быть. одинажовь окалуь,, къ. кровномъ, родетвЪ, такъ ‚и свЪ- 
свойслвЪ. Стопенью, каюь извЪстно, называется связь одного! } 
лица съ, другимъ посредствомъь рождения, ‚!); ‚слдовательно,: 
—сколько посредствуеть ‘рождений между тЪми. или, друз) 
гими, родственниками, ‚ столько и, слененей между, ними | 
НапримЪръ, поелику. между мною.и вдовою ‚моего. двоюрод-1 
наго ‚ брала, ‚посредствует», 4 рожденя, то, и, степеней, здесь, 
только 4, а не 5-ть, какъ ошидочно. полагаетъ...напримьн 
о, Сильченковъ, ®),. то есть» столько, же,. „сколько и между 

двоюродными, братьями; такъоовакъ нельзя же сказать, что’, 
есть, еще, рождене и ‚стецень , между, мужемъ и, женою, или! 


в (в. а Росе,Имл. Изд. 1857...’ ах. .ч. Я ‚от. 198, 

7) См. его книгу, стр. 91. ‚Внрочемь на стран. 93—94. 
о. Сильченковъ, вопреки своей теор, насчитывает, между 
Эланнымь лиц в “и ‘женою ‘вго ‘двоюр. брата“, Как и равными › 
ей по степенямъ ыы уже не 5-ть, а правильно 
4 степени. АЗ оЗиаа гм (# 


въоданномь ‘приму между ‘моимь одвоюр. `братомъ ‘и 
его вдовою: "7 

"Страннымъ ' представляется ‘и’ то, `чтораздвляя мужаги” 
жену, въ ‘нарушен! “каноническаго принципа: „нета два, 
но плоть едина“)на двЪ‘различныя степени, приходится’ въ 
трёхродномъ ‘свойств начинать’ ечетъ прямо” ‘съ ‘третьей 
степени! "Въ самомъ' дЪлЪ, если считатетакЪ, что мой’ па: 
сынокъ | стоить ко ’мнЪ во ‘второй 6тепени’ двухроднаго ‘свой- 
ства, то’жена’ его’‘какъ членЪ’^ретьяго ‘рода, будётъ’ мн" 
трехродною ‘свойственницею уже‘въ ‘третьей ` степени, а ие’ 
въ’ первой, 'вЪ каковой ‘жена пасынка ‘считается ‘по обще- 
принятому счету. Въ той ‘же 3-ей стешени окажутся, ‘при 
положения ‘супруговЪ! въ’‘разныхь степеняхьв,и друмя ‘трех- 
родныя евойственницы, ”‘полагаемыя обыкновенно “въ” 1-й 
стёпёни; ‘напр,’ другая жена’ (а не моя’маль) отчима, другая" 
жена (а не ‘моя’ дочь) зятя, мачеха умершей жены’ и’ проч, 
Словомъ-трехродное свойство, по ‘новому счиеслен!ю степеней, 
не‘можетъ ‘им$ть ни’ 1-й, ни 2-Й степени, а отсюда указы 
Св: Синода' (оть 25 апр%ля’^ 1841 года ‘и отъ 28’ ‘марта 
1859 года)’ по которымъ въ ‘трехродномЪ’ свойств’ ‘только 
1-я ствпень’ ‘собтавляетъ безусловное препятстве къ браку, 
лишаются не только принадлежащей имъ законной силы, 
но“и‘“простаго’ здраваго ‘смысла. 

"Оснариваемый нами’ способъ’ счислени степеней въ евой- 
ств думаютв оправдать ссылкою’ на 79-е правило Васишя 
`Вёлякато вл будто” бы еродетво между пасынкомъ и 
мачехою сравнено съ сродствомъ съ сестрою, и, слБдова- 
тельно, какъ между сестрами. дв степени, такЪ и’ между 
пасынкомь и мачехою должно считать не одну, а ДВ 
стедени, *). Но. изъ подитованнаго правила, которое читается 


онакна: п; 


*) Си. книгу о. Сильченкова, стр. 92. 1 


ва = 


такъ: о „Вознеистоветвовавиий ' на ‘свою мачеху подлежитъ 
тому ‘же ' правилу; какъ ‘и’неистоветвовавиий' ‘ва’ ‘6 вою 
сестру“ ‘вовее ‘не’видно; чтобы св. Василий имфлъ’ здеь” 
нам ренле разсуждать '0’томъ, что мачеха должна считаться ' 
въ равной‘ ‘степени съ” родною сестрою. Гораздо’ яенЪв 'т6-” 
ворить ‘ев. отец о ‘сравнительной’ близости '‘родственныхь 
отношений въ вышеприведенномъ  87-мъ своемъ’' правил) 
Но чамъ, какь мы видЪли, св’ Василий Великий совершенно 
уравниваеть; ‘въ’ смысл препятствя къ браку, родетвенни-' 
ковъ' мужа съ соотв тетвующиами родственниками’ жены, 
таль чо, ‘налтрим., сеетра’ ‘моей жены ‘должна’ считаться“ въ 


такой ‘ке’ родственной ‘близости’ ко’ми%, какЪ’ и кровная 
сестра; мать моёй жены столь же близка комн, ‘какъ ‘и’ 
родная мать: права ’родетва“общи’ для обоих\, то есть, 
как для мужа) такъ и’для жены Сторонники неправилье) 
наго ‘счета степеней ‘свойства ‘приводятъ’ ‘еще’ положене" 
Кормчей, выраженное ‘въ ‘трактат „О’сродетв$, отъ’ трёхз' 
родетвъ исходящемъ“: ‚инъ”радь’ есмь ‘азъ, и инъ ‘моя ‘жена 
и брал ея, и инъ жена’ брата ‘жены моея“”*). Но Кормчая' 
не говоритЪ: „инъ ‘степень ‘есмь ‘азъ, инъ’стенень моя 
жена“ и проч. и, безъ противорзя самой себЪ, ве мотла 
сказать ‘так1; ибо выше (въ „Главизн® о сродств, ’яже 
отЪ кровс“) въ ней замбчено: „мужъ и жена не составляють 
разныхъ степеней, но суть всегда единъ и той же степень г 
Кормчая предписываегь полагать мужа и жену (въ. отво- 
шен!и, не’къ потомкамь ихъ) ‘лишь въ разныхъ одет а’ 
не степеняхъ, что совершенно’ правильно. НАТ 

Качое значен:е имфеть тотъ или’ другой еноеобъ отре- 
дЪлен!я свойства посредствомъ степеней? 


МУЯТ 
и у 


2”). „Озлайн® супружества“. Порчаковах ‘стр. 234-29 лловх длрао 


т 54 = 


зВь»б4омь правил „Трульскаго, зсобора,о сна основаяи“ 
котораго ‚(правила православная: „ Щерковь: ‚воспрещаель 
бравъ. въ, извфетныхь комбинашяхъ. „родства и. свойства», 
указаны» только, лица, между. которыми, бракъ. не позволили 
теленъу; безъо обозначения близости ихъ родственных: отнот: 
шен!й, степенями вл") Поэтому. при но опредЪлениь  родетваз 
препятствующего. бравух о всего. важнфе то»: чтобы ам о 
правильный. взгладь| на, „обмысль 541, иравила, „ /Грульскаго! 
собора, тоесть» признавать, „что ’Грульскй, соборь»озатрезу 
щая: „„роднымъ ‘бральямь женитьсясна родныхь ‹‚ сестрахъ, 
тЪмъ, самым. полагаетъ занрещенте брака ивсВмъ другим 
свойственникамъ, находящимся въ такой, же, близости между. 
собою, какъ „братъ, мужа къ сеслрЪ его жены. | 
„аТакъ. смотрит, на; указанное, 'оборное ‹ правило» напкь. 
Св,, Синод, ‚извлевающий ‚изъ частнаго. случая, приведен» 
нато, въ ‹правилф, общее заирещеще о браковь въ, аналогич» 
ВЫХ, СЪ, тЬмъ,случаемь комбинацахь ‘двухроднаго свой 
ства, И.оэтоть правильный, взрлаядъ на значене. 54 правила 
Трульскаго собора» никогда сисвикфмъ оне „ подвергался) 
семин, или, ры °)„ Если, жетакъ; то для пастыр- 


вгтон } { 1 1 | 
же опреде 1 В повредетном: ь степеней, выработалось ‚и 
установилось „собственно въ римекомъ правф, и первоначально, 
придаРа 10СЬ `КЪ ‚одному ‘кровному родетву. Только еъ ХТ или 
ХЕ" орКаны' церковио-зАконодательной ‘власти ‘втали вводить’ 
вЪОЖерковную "Ираклику” римевИЙ ‘виобобь’ "‘отредфленя  ‘родетва 
‚ посредетвомъ ее съ чпримбненем”ь его’ ми окь свойству ‘О’ 
тайнв супружества“. Горчакова, стр: 844. 

99 Приводим мньне по ‚этому. предмету, Московекаго о 
полита Филарета. „54- -е правило Трульскаго собора, говорить 
онъ, запрещает. между прочимь, браки двухъ братьевь съ 
двумя сестрами, что составляеть четвертую степень  родетва 
(двухроднаго). Но въ семъ правил ничего не говорится 0 
брак двоюродиыхъ ‘брала’ ‘ов т вестроюу ‘что ‘также составляетъ 


- 9% в— 


.( свой? иракжики, бновидимому безразлично” како бы Оч и 
ини держаться ри вычислении ‘бтененейфодетва” уезойства. 
Но‘ джзо въ Фоме 10 С ОйнодА “ариатая као ознамен- 
иному” правилу вабль" брепенами о. пранимня ‹'ВооПВна йе, 
н 910,10 слову Христа Онасифелял м у жет де Ос ав Зь 
Оо дНо ‘два воть ‘едину; а Два ноЧи лот "СИ а 
(СМ ао: 19,05 54); тброко р” безусловно ‘в6здь ‘фражтуеть 
н сутрумовю за’’одну нераввлеио“ежьненеоиочь вижре8Жого 
 иваноническаго’"‘принищина, ”усматриваё?Ъ” въ54> правил 
`Гружвенажо’ вобора’ залревенте "браков" че рожи эвле- 
Аивнях "родетва и’ свойства“ двухродняго) тру али Найк и 
‘ло2иризнает в; что два’‘брата одНоРо рода сдвучеЮ сес раки 
друало’ (когда! разумжежся; бинт Чех бралвев кеййть 
на’ одибй ‘Изьеих 8 о вестёрь Удо" кооры в © (велювй4ел8 но) 
вЗежень ны НР соборнАРЯ рав, воет 


Я 40 1 озота 9:6 м #91 Па МУ 01047599 90 НАоЧ 
нчетвертуюзелененых Чон одвлаять? Ееужели» вле о дномв. 6 луча 
четвертую стенень запрещать, а въ другомь ту нажеээ стеневь 


‚ разрфшать?» Очевидно,, это была бы, ‚ Носообразнось} „Шютому 
„ издревле 54-е правило премлется въ такомъ, разумВ» с что. имъ 
запрещается четвертая стемень плотекаго родетва, въ какомъ 
‚ бы ВИД | она ни отредетавлялась, +0 Нужно, „ЗАВеь, ЗАтить, 
что ВЪ а. издан ‚Книги ВР и СНЯТ лено, въ 04 
‚правил Грульскаго, собора. слово. 8700 Ч а оторыиъе 0б0- 
‚зпачается ‚рай шЙ предл, кровнаго род, А ой 
| ‚ браковъ, перенедоно было. „Неправильно: , ддерь О рата, ти 
| племянница) | вбето двоюродная сестра, какъ, р тоирЬ поправлено. 
Но этимь нимало не ослабляется, сила. сообтажени | Титроцодита 
„Филарета. ‚ Если 5 бы, цереводь. ‘был. Въ то Саре „правилону, 
‚, полежлцое к ВЪ оби, оДезио, было, бы. ее тр тавъ: 
154. -®, правило 1-го ‚вседенекаго, собора запрещает рак ДВОЮ- 
‚Родвыхь и и ветры», ‚Что, составляеть, 34-0 „бтецень , Пр, 


9 НТЭОНЗЕ9 
—. 10, ВЪ НОМЪ, ‘Ничего н$ ‚ товоритоя, о, ‘брак `двоюродны; ЫХЪ и И 
‚Внуки, что маке составлавт ь 4 спецень, „00-1 пана В ри о 
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„между собою, въ четырехъ степеняхъ двухроднаго свойства !). 
Съутакимъ положешемъ соглалшалотся и. тЪ, которые, при 
_ счет® степеней свойства, принимають мужа и ‘жену тва 
обв, степени, хотя по, усвоенному. ими принципу. они должны 
‚были бы признать между двумя, братьями одного. рода и 
‚ двумя. сестрами, другаго не 4, а ‚5 стененей. ),. Носвъ ‘го 
„ве, время между другими. свойственниками, по родственной 
‚близости, совершенно равными, свойству двухъ. бральевь и 
1 двухъ, сестеръ, сторонники, указавнаго. способа». счисленя 
‚степеней въ свойствЪ насчитываютъ.. уже .5, степеней», |вЪ 
‚которыхь браки признаются дозволенными. Здфеь мы, велр$- 
чаемъ образець превралнаго толкованйя закона въ обходъ 
его, (то. аа4ет, 1ео15),—ч$мъ только и можно.) объяснить 
то, что до послфдняго времени не переставали ‘ностуиать 
въ Св, Синодъ прошен1я о разрЪщени  браковъ (съ; двою- 
родною сестрою умершей жены, со вдовою двоюр. брата, 
| @Ъъ; племянницею мачехи, съ племянницею отчима; еъзолов- 
икою’ сестры и т, ‘под. | | 

(10'Св Синод®’‘оставляеть таковыя прошешя без’ "ибелд- 
‘ств 3) и пора бы приходскимь священникамъ положить 


1) См. указь Св. Синода от 30 декабря 1812” Года ‚на 
‘ижя Клевскаго Митрополита Серашона. 
”” 3) Таков противорве самому себ допускаеть ‘и проф. Горча- 
ковЪ, признавая, вопреки своей теорйи, что исчисленные въ 54 
° правил$ Трульекатго собора родственники находятся ‘въ ‘Кругу 
'4 степеней родства кровнаго и свойства лвухроднаго. „О тайн 
‚вупружества“ ‚›— стр. 26, прим$ч. 
и. 3) См. „Подол. Епарх. Вдом.“ за 1886-Й годъ. В \ тон 
`(ч. 2, тр. 519) „Собрашя мнёый и отзывовь Моек. Митр. 
‘Филарета велёдъ за изложешемь мня Митр. Филарета о 
‘недозволитольности брака съ племянницею мачехи, какъ  состоя- 
щею въ 4-Й, а не 5-й степени двухролн. свойства, Предсвящен- 
‘ный Савва (издатель МнЪнИ) сообщает: „Опредвленемь” Св. 


